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Große 

Kormorane 

beim Fischen 

an der Möhnetalsperre (Nordrhein-Westfalen, BRD). Photo: Dr. Bernd Stemmer  
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Natur und Kulturlandschaft 

Landschaften, in denen nur die Naturkräfte wirken, gibt es kaum noch auf unserer Erde. In Europa 

fehlen sie ganz. Schon seit dem Ende der letzten Eiszeit beherrscht der Kultur schaffende Mensch 

die europäische Landschaft. Ohne menschlichen Geist und Technik wäre Europa von Urwäldern 

und Steppen bedeckt, belebt mit Nachkommen der pleistozänen Riesenfauna: Elefant, Nashorn, 

Höhlenbär, Löwe und Säbelzahnkatze. Doch das ist Fiktion. Wirklichkeit sind Kulturlandschaften, 

die in Gestalt und Wesen sehr stark durch den Menschen geprägt sind: Gebirge mit Almen und 

Skizirkus; Wälder mit naturnahen Forsten und Holzäckern; Felder mit Bioland und Agrarsteppen; 

Gewässer mit oder ohne Schutzzonen; Küsten mit Deichen, Hafenanlagen, Windrädern und 

Badestränden; Städte mit Ökogärten und Betonwüsten; Industriegebiete mit stinkenden Schloten 

oder sterilen Hi-Tech-Fabriken aus Edelstahl und Spiegelglas. Und der Rest, den wir romantisch als 

"Naturschutzgebiet" oder "Naturpark" pflegen, sind Relikte alter Kulturlandschaften. - Aber auch 

Zeugnis einer neuen Kultur: bewusster und pfleglicher Umgang mit "der Natur" ist zum Bestandteil 

des Denkens und Handelns weiter Bevölkerungskreise geworden. 

 

Landschaftsgestaltung und Weltbild 

Natur und Kultur, Wildnis und Nutzung sind Gegensätze. Die Natur kann deshalb per definitionem 

kein allgemeines Leitbild für den Schutz von Natur in der Kulturlandschaft sein. Und so ist auch die 

Fiktion der "natürlichen Verhältnisse" kaum hilfreich. Sie zeigt uns nicht, welche Handlungen - 

oder Unterlassungen - zur Erhaltung und pfleglichen Nutzung von Biodiversität, Wild und Natur in 

Kulturlandschaften sinnvoll sind. Die naturwissenschaftliche Ökologie und das Verständnis der 

Wirkungsgefüge von unbelebter Natur, Vegetation, Wildtieren und Mensch geben zwar wichtige 

Hinweise, in welchen naturgesetzlich verankerten Netzwerken von biologischen Fakten und 

ökologischen Funktionen wir handeln (sollten). Doch was ist sinnvoll? - Das bewertet am Ende 

allein der menschliche Geist, der nicht frei ist von Emotionen, Wert- und Moralvorstellungen; das 

wirkliche Landschaftsbild bestimmt letztlich der Mensch mit seinen vielfältigen Ansprüchen. 

Die Vorstellungen von Ăordnungsgemäßerñ oder Ăalternativerñ Land- und Forstwirtschaft, von 

Natur und Heimat, von Stadt-, Wald-, Feld- oder Erholungslandschaft sind heute jedoch so 

verschieden wie die Vielfalt der Menschen, welche diese Landschaften bevölkern, nutzen, schützen 

oder gestalten, sowie ihre unterschiedlichen Natur- und Weltbilder. So hat sich im näheren Umfeld, 

aber auch schon weit abseits der Ămultikulturellñ geprägten, urbanen Ballungsräume EU-Europas 

ein dynamisch-buntes Mosaik von altbekannten und neuartigen Kulturlandschaftstypen entwickelt, 

das man, analog zur real existierenden Ăpostmodernenñ Gesellschaftsform, als Ăökosozialistisch 

geprägte Multikulturlandschaftñ bezeichnen könnte. 

 

Weltbild und Landschaftswirklichkeit 

Sofern das heutzutage schon eher öko-sozialistisch als freiheitlich definierte ĂGemeinwohlñ das von 

der Verfassung garantierte private Eigentumsrecht beschneiden darf, werden die Ziele von Land- 

und Flächennutzung, Naturschutz und Raumordnung in allen EU-Staaten demokratisch bestimmt, 

und in einer Ăpluralistischenñ Gesellschaft sucht man zwangsläufig gemeinsame Nenner. Die 

politischen Abwägungsprozesse und Entscheidungen sind somit von Kompromissen geprägt. 

Solche Zugeständnisse erscheinen zwar nötig und sinnvoll zum Ausgleich gegenläufiger Interessen 

und zum Schutz von Minderheiten. Doch dieser gute politische Grundsatz hat natürliche Grenzen: 

ökologische Vorgänge in der Landschaft werden nämlich durch Naturgesetze bestimmt. - Und die 

sind nicht kompromissfähig! 

Geringe Niederwildbestände und eine artenarme Flur, abnehmende Fischbestände und biologisch 

verarmte Gewässer, Eutrophierung und verminderte Stabilität von Landschaftsökosystemen, sowie 

die generelle Gefährdung der Biodiversität sind wohl von keinem politisch engagierten Akteur 
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gewollt. Doch nicht nur die Industrialisierung und Intensivierung der Landnutzung, sondern auch 

die Ignoranz der einfachen Tatsache, dass Ökologie eben kein alternatives Weltbild ist, vielmehr 

eine Naturwissenschaft, die den naturgesetzlich gesteuerten Naturhaushalt erforscht und darstellt, 

führte in den letzten Jahrzehnten zu einem starken Kontrast zwischen den gesetzlich verordneten 

Leitbildern für "Natur und Landschaft" und dem erbärmlich verarmten Zustand von Biodiversität 

und Wildökosystemen in den real existierenden Multikulturlandschaften EU-Europas.  

Es ist keine kuriose Koinzidenz: Jene unschöne Erosion von biologischer Vielfalt und ökologischer 

Funktionalität in der freien Landschaft korreliert nicht nur mit dem Druck einer zunehmenden 

Raumnutzungsintensität auf die natürlichen Lebensgrundlagen, sondern ziemlich exakt, aber leider 

negativ, mit dem institutionellen Durchmarsch jener politischen Kulturrevolution, die wie Phönix 

aus sozialistischer Asche auferstanden ist, den narkotisch-demagogischen Begriff Ăpolitische 

¥kologieñ erfunden hat und ihr grün-ökologistisches Weltbild zunächst in der Parteienlandschaft 

Deutschlands, dann aber auch über Parteigrenzen hinweg im öffentlichen Verwaltungsapparat 

sowie in den Natur- und Umweltschutzverbänden und nicht zuletzt in manchen Kommissariaten 

und Verwaltungssphären der Europäischen Union implementiert hat. 

 

Räuber-Beute-Systeme und ökologistische Dogmen 

Nur ein kleiner Teil dieses großen Problems, nämlich wachsender Friktionen zwischen politischen 

Fiktionen und geographischer Landschaftswirklichkeit, soll in der vorliegenden Schrift etwas näher 

behandelt werden: die komplexe ökologische Dynamik von Räuber-Beute-Systemen und die 

Bedeutung des Raubdruckes (Prädation) für Beutetierpopulationen im Bestandspessimum - sowie 

die umstrittene Option einer vernünftigen Kontrolle der Räuber (ĂBeutegreiferñ). 

So manch ein Naturfreund glaubt ja, wenn Ăder Menschñ nur nicht eingreife, dann regle Ădie Naturñ 

doch alles zum Besten. Wir wollen zeigen, dass dieses Naturbild auf Dogmen beruht: das sind 

systematisch formulierte, oft wiederholte, aber nicht bewiesene Anleitungen zum Handeln; in 

unserem Falle resultieren sie im kategorischen Schutz der "Beutegreifer". Diese Konstrukte werden 

von einer mental schlichten Bevölkerungsmehrheit kaum hinterfragt, wenn nicht als Ăgottgegebenñ 

akzeptiert, von manchen Naturschutz-Fundamentalisten jedoch erbittert verteidigt - denn ohne 

Dogmen verlöre das Glaubensgebäude, das ökologistische Weltbild seinen axiomatischen Halt. 

Zwecklos ist es bekanntlich, Prediger und Gläubige durch rationale Argumente von der Relativität 

ihres Weltbildes überzeugen zu wollen. Für Zweifler und Ketzer jedoch mag es aufschlussreich 

sein, die ökologischen Realitäten bzgl. Raubtier und Beute in anthropogen dominierten 

Lebensräumen zu erkunden. 

- Wer dabei Seelenschmerz 

leidet, sollte sein idyllisches 

Naturbild wohl überdenken 

é 

 

é für den Junghasen im 

freien Feld ist die Natur 

keine Ăsanfte Mutterñ; sie 

ist eine Herrin, und im 

Angesicht des Fuchses 

frisst sie ihn auf!   
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Altfuchs, der mit reicher 

Junghasen-Beute im Fang 

seinerseits der ĂPrªdationñ 

zum Opfer gefallen ist é 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lebensraum und Raubdruck 

Die oft geäußerte Meinung, die Größe eines Wildtierbestandes sei allein vom Lebensraum abhängig 

und nicht vom Raubdruck - sie ist eines der Dogmen und schon im Ansatz falsch. Denn der 

populäre Begriff Lebensraum ist nur eine andere Bezeichnung für Ökosystem: das Netz von 

Faktoren und ökologischen Wechselbeziehungen, in das jede Wildpopulation eingeknüpft ist. 

ĂFressen und gefressen werdenñ, das ist so unausweichlich komplementär wie Leben und Tod. Zu 

den Ökofaktoren, welche die Größe eines Wildtierbestandes bestimmen, gehört der Raubdruck 

genauso wie Nahrung, Deckung oder Witterung. Nur die relative Bedeutung des Raubdruckes im 

Verhältnis zu anderen Faktoren ist je nach Lebensraum unterschiedlich. 
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Spezialisten, Generalisten und Opportunisten 

Die Annahme, die Bestandshöhe eines Beutegreifers werde durch die Anzahl und Masse seiner 

Beutetiere reguliert, ist zwar grundsätzlich richtig. Doch der bei manchen Naturfreunden zum 

Dogma gewordene Umkehrschluss, eine Beutetierpopulation werde deshalb nicht durch den Räuber 

beeinflusst, berücksichtigt nicht die Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten. 

Raubtierarten, die ein sehr enges Beutespektrum haben, sind nur das eine Extrem der ökologischen 

Wirklichkeit. Der Steinkauz z.B. ist ein Nahrungsspezialist. Er ist in seinem gesamten Körperbau 

und Verhalten auf Kleintierjagd fixiert. Der Kauz kann nicht ausweichen auf Aas, pflanzliche Kost 

oder menschliche Speisereste, wenn seine Beutetiere seltener werden. Weil er im Hinblick auf 

Nahrung und Brutplätze so stark spezialisiert und anspruchsvoll ist, kommt der Steinkauz auch nur 

in besonderen Lebensraumtypen vor, die in unserer Kulturlandschaft selten sind. Er hat eine sehr 

enge ökologische Nische; er ist eine stenöke Art. Auch Schleiereule oder Baumfalke wären 

Beispiele für heimische Wildarten mit einer sehr schmalen ökologischen Nahrungsnische. Diese 

Ăgefiederten Räuberñ werden in ihrem Bestand tatsächlich auch stark durch die Verfügbarkeit von 

nur wenigen Beutetierarten begrenzt. 

Das andere Extrem ist in unseren Kulturlandschaften viel weiter verbreitet und häufiger: nämlich 

die Nahrungsgeneralisten. - Von den Raubsäugern seien hier Fuchs, Dachs und Wildschwein, von 

den Vögeln die Aaskrähe und die Elster genannt. Solche Generalisten haben ein besonders breites 

Nahrungsspektrum; der Ökologe nennt sie euryök in Bezug auf ihre Ernährung. Sie nehmen 

pflanzliche und tierische Kost, einschließlich Aas; ihre Nahrungsgrundlage wird ganzjährig 

erheblich vergrößert durch Fallwild an Straßen, menschliche Speisereste an Rastplätzen und 

Wegen, organische Abfälle auf Müllhalden, Mist- und Komposthaufen, sowie nicht zuletzt und z.T. 

signifikant aufgrund der zusätzlichen Fütterung durch ökologisch ignorante Tierfreunde. 

 

 

 

 

Dachse sind typische 

Nahrungsgeneralisten. 

Wenngleich dieses 

nachtaktive Wild von der 

Bevölkerung kaum 

beobachtet wird, ist es 

nicht selten: die 

Dachsbestände 

profitieren von der 

Eutrophierung der 

europäischen 

Agrarlandschaften. 
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Zu den ĂGeneralistenñ gesellen sich ĂOpportunistenñ, wie Steinmarder, Habicht, Mäusebussard 

oder der Kormoran. Sie sind keine Allesfresser, doch in der Nahrungswahl durchaus flexibel. Selbst 

wenn Bussard und Marder sich hauptsächlich von Mäusen ernähren und der Habicht von den 

häufigen Tauben; wenn die Gelegenheit da ist, dann greifen sie auch das Rebhuhnküken oder die 

brütende Birkhenne. Ebenso verhält es sich mit dem Kormoran, der zwar hochspezialisierter 

Fischjäger aber überhaupt nicht wählerisch bezüglich Fischart ist: Erbeutet wird alles, was im 

Gewässer verfügbar und leicht zu fangen ist - ganz gleich ob Massenfische wie Kaulbarsch und 

Stint in nährstoffreichen Flachseen, Karpfen in intensiven Teichwirtschaften, Aale, Hechte und 

Schleien in Angelweihern, Rotaugen und Felchen in tieferen Seen, relativ seltene, aber im freien 

Flusslauf als Schwarm stehende Äschen, aufsteigende Wanderfische, die sich vor Fischtreppen 

konzentrieren, oder in Scharen abwandernde Lachs-Smolts é 

 

 

 

Der Große Kormoran ist 

zwar ein spezialisierter 

Fischjäger, zugleich aber 

Opportunist bezüglich der 

Fischarten: erbeutet wird 

alles, was im Gewässer 

verfügbar und leicht zu 

fangen ist. Die Kormorane 

Europas profitieren von der 

Gewässereutrophierung. 

Photo: Dr. B. Stemmer 

 

 

 

 

 

 

Breite Nahrungsbasis und Gesamtraubdruck 

Der Bestand der Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten wird durch das Gesamtangebot an 

Nahrung bestimmt und nicht allein von der Verfügbarkeit weniger Beutetierarten. Sie haben eine 

sehr breite Nahrungsbasis. Das ist der wesentliche Unterschied zu den Nahrungsspezialisten. Wird 

eine seiner Beutetierarten seltener, dann hat der Generalist oder Opportunist Alternativen. Er muss 

nicht hungern oder abwandern; sein Fortpflanzungserfolg wird nicht geringer aus Nahrungsmangel. 

Ist er dazu noch anspruchslos im Hinblick auf andere Ökofaktoren wie Brutplatz oder Witterung, 

dann findet er Lebensraum in den verschiedensten Landschaftstypen. Die ökologische Nische der 

Opportunisten und Generalisten ist weit. Manche Arten sind in unseren Kulturlandschaften fast 

allgegenwärtig, man nennt sie dann Ubiquisten. 

Wir sehen nun auch, der Raubdruck, der in unseren Kulturlandschaften wirkt, geht nicht nur von 

einer einzigen Raubtierart aus, wie in manchen extremen Naturlandschaften. Meist gibt es im 

gleichen Lebensraum mehrere, meist häufige Generalisten und Opportunisten, die insgesamt einen 

hohen Gesamtraubdruck ausüben. - Bezüglich Fischen und fischenden Räubern sei daran erinnert, 

dass es außer Kormoranen noch Graureiher, Gänsesäger und Haubentaucher, mancherorts auch 

Fisch- und Seeadler oder Fischotter gibt, die zudem mobil und nicht an ein einziges Gewässer 

gebunden sind wie ihre Beutefischpopulationen. 
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Genau das ist ein großes Problem für viele Beutetierarten: der Gesamtraubdruck bleibt konstant, 

auch wenn sie selbst wegen der Prädation immer mehr im Bestand zurückgehen. Denn der Fuchs 

auf Mäusejagd findet auch den Junghasen oder die brütende Fasanenhenne. Die Krähe auf der 

Suche nach Würmern und Schnecken erspäht ganz gewiss auch das Brachvogelgelege in ihrem 

Revier. Der Kormoran auf Forellenjagd fängt ebenso die weniger häufigen Äschen und Barben; er 

sucht das Gewässer auch dann noch auf, um zu fischen, wenn einzelne Beutefischarten stark 

reduziert oder sogar ganz verschwunden sind. 

 

 

 

 

 

ĂNatürliche Ausleseñ und Realität 

Der Glaube an die ĂWeisheit von Mutter Naturñ ist jedoch nur schwer zu ersch¿ttern. Daher das 

Dogma, im Laufe der Evolution hätten sich Beutetiere an den Raubdruck angepasst, Verluste durch 

Beutegreifer seien natürlich und deshalb für Wildtiere kein Problem. Das sei eben die "natürliche 

Auslese". Andernfalls seien alle Beutetierarten längst ausgestorben und mit ihnen die Räuber. - 

Doch die Logik einer solchen Annahme setzt Konstanz des Lebensraumes voraus. Was aber 

passiert, wenn Räuber und Beute sich in einem neuen oder veränderten Lebensraum treffen? 
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Als Katzen und Füchse, Schweine und Ratten mit den europäischen Siedlern nach Australien oder 

Neuseeland kamen, hatte das verheerende Folgen für die einheimische Fauna: viele Beuteltiere und 

urtümliche Vögel starben aus oder wurden auf kleinste Relikte auf räuberfreien Inseln dezimiert. - 

In diesem Beispiel kamen neue Räuber in alte Lebensräume. 

In unserem Falle treffen sich alte und neue Arten (z.B. Waschbär und Marderhund) in ganz neuen 

Lebensräumen, die sich zudem ständig verändern, nämlich in industrialisierten Kulturlandschaften. 

Die ökologischen Spielregeln bleiben natürlich die gleichen, doch das Spielfeld ist neu. - Mit jeder 

Veränderung in der dynamischen Kulturlandschaft setzt die "natürliche Auslese" mit aller Macht 

wieder ein, und nur die Anpassungsfähigen überleben, wenn der sorgende Mensch nicht eingreift! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

é der Gesamtraubdruck im Ökosystem bleibt hoch, 

wenn seltenere Beutetieren infolge von Prädation im 

Bestand zurückgehen: denn der mäuselnde Fuchs 

findet noch stets die brütende Rebhenne, selbst wenn 

er sich zu 95 % von Kleinsäugern und Regenwürmern ernähren muss; die scharfsinnige Krähe 

auf der emsigen Suche nach Würmern, Kerfen und Schnecken erspäht ganz gewiss auch das 

Rebhuhngelege sowie das Brachvogelnest in ihrem Revier é 

 

 

 

 

 

 

 

 

é wenn der sorgende Mensch, 

der Heger nicht eingreift! 
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ĂVerliererñ und ĂGewinnertypenñ 

Die Anzahl der ökologischen Nischen für die "Verlierer des Landschaftswandelsñ, nªmlich die in 

langer Evolution in ihren ursprünglichen Lebensräumen spezialisierten, sog. stenöken Arten, ist in 

den jungen, z.T. auch monotonen Kulturlandschaften gering. Die "Gewinnertypen" hingegen, also 

die anpassungsfähigen Opportunisten und Generalisten, finden auf Neuland sogar noch bessere 

Bedingungen als in den alten Lebensräumen mit alteingesessenen, spezialisierten Konkurrenten. 

Weil die ökologischen Nischen dieser euryöken Arten viel weiter und breiter sind als die der 

Spezialisten und manche Arten wie der Kormoran sogar noch zusätzliche, anthropogene Biotope 

finden, sind diese Gewinner zahlreicher und außerdem fast flächendeckend präsent. - Es kann kein 

"ökologisches Gleichgewicht" zwischen Räuber und Beute geben, wenn die Massenverhältnisse zu 

stark zugunsten des Räubers verschoben sind. 

Ausgestorben ist wohl noch keine der Beutetierarten durch den unnatürlichen Raubdruck. Das 

Argument gilt aber nur in großräumiger Sicht. Die europäischen Lebensräume sind sämtlich sehr 

jung in evolutionsgenetischer Hinsicht. Fast alle Wirbeltierarten sind Einwanderer seit der letzten 

Eiszeit vor nur 10.000 Jahren. Es gibt kaum endemische Arten, die nur hier und sonst nirgendwo 

leben. Die Mehrzahl unserer heimischen Wildarten hat ein Areal, das sich weit über Europa hinaus 

erstreckt. Deshalb sind die "Verlierer des Kulturlandschaftswandels" bis auf wenige Ausnahmen als 

Art insgesamt nicht gefährdet. Doch die Bestände bei uns, am Rande des Areals sind verschwunden 

oder bedroht. - Wenn Klima und Vegetation, Deckung und Nahrung schon suboptimal sind, dann 

kann der Raubdruck zum entscheidenden (Nicht-) Überlebensfaktor werden. 

 

 

 

 

 

 

 

Der Steinkauz ist eine stenöke Wildart hinsichtlich seiner 

speziellen Habitatansprüche und gehört zu den Verlierern 

des Kulturl andschaftswandels unter dem Regime der 

industrialisierten EU-Landwirtschaft é 

 

 

é der Rotfuchs hingegen ist der 

ubiquitäre ĂGewinnertypñ: mit der 

industrialisierten Land- und 

Forstwirtschaft kommt er bestens 

zurecht, bis in die Zentren der 

urbanen Ballungsräume dringt er vor 

und profitiert zudem vom generellen 

Jagdverbot auf ĂBeutegreiferñ in 

Naturschutzgebieten,  Nationalparken 

und ähnlichen Wildreservaten, die 

wie biogeographische Inseln in den 

Agrarsteppen zerstreut liegen!  
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Nahrungsanalysen und Fehlinterpretationen 

Oft finden sich keine oder nur geringe Anteile bestimmter Beutetierarten im Nahrungsspektrum 

eines Räubers. Das verleitet Kritiker der Prädationskontrolle gerne zu der Folgerung, dies sei doch 

wohl ein klarer Beweis für die geringe Bedeutung des Raubdruckes für den Bestand dieser oder 

jener Beutetierart. Aber Vorsicht! - Auch hier ist der Wunsch meist Vater des Gedankens. Denn 

Untersuchungen zum Nahrungsspektrum eines Beutegreifers können nur sehr bedingte Hinweise 

auf seine Bedeutung als Räuber für Beutetierbestände geben. 

Die Methoden der Analyse sowie Ort und Zeit der Untersuchung müssen berücksichtigt werden. 

Wegen der sehr unterschiedlichen Verdaulichkeit sind bestimmte Bestandteile der Nahrung bei 

Mageninhalts-, Gewölle- oder Kotanalysen immer über- bzw. unterrepräsentiert. Vogeleier oder 

Innereien von größeren Beutetieren z.B. sind so überhaupt nicht quantitativ zu erfassen; beim 

Kormoran gilt gleiches für Klein- und Jungfische. Zudem kann eine Beutetierart auch deshalb 

unterrepräsentiert sein, weil sie im speziellen Untersuchungsgebiet überhaupt fehlte, selten war oder 

weil andere Nahrung dort attraktiver oder leichter erreichbar war. Andernorts können die 

Verhältnisse anders sein. Und ein Nahrungsspektrum, das auf Untersuchungen im Sommer beruht, 

lässt keine Rückschlüsse auf die Verhältnisse im Frühjahr zu. Die genaue Kenntnis der Datenbasis 

ist also wichtig. Treffend ist hier die Aussage Churchills, er glaube nur der Statistik, die er selber 

gefälscht habe. - Nicht zuletzt dürfen die einfachen 

Gesetze der Logik nicht ignoriert werden: der relative 

Anteil einer Art im Beutespektrum eines Räubers ist 

nämlich nicht gleich dem Anteil der erbeuteten 

Individuen an der Beutetierpopulation. 

 

Speiballen (Gewölle) des Großen Kormorans sind zur Analyse 

von Beutespektrum, Nahrungsmenge und Prädationswirkung 

dieses fischenden Wildvogels nur sehr bedingt brauchbar. 

Photo: Dr. Bernd Stemmer 

 

Populationsgröße und ĂErhaltungswertñ 

Weder der relative Anteil einer Art im Beutespektrum noch die absolute Anzahl erbeuteter 

Individuen geben Auskunft über die tatsächliche Bedeutung des Raubdruckes für den Bestand eines 

Beutetiers (HOLLDACK & GERSS 1988). Für eine Ringeltaubenpopulation von mehreren tausend 

Vögeln beispielsweise, hat die Entnahme von hundert Vögeln nach der Fortpflanzungszeit keine 

große Bedeutung; ein solcher Eingriff liegt im Bereich der populationsökologisch kompensierbaren 

Sterblichkeit. Auf dieser Tatsache gründet das Prinzip der nachhaltigen jagdlichen Nutzung. Selbst 

wenn der lokale Habichtbestand sich vorzugsweise von Tauben ernährte und der Anteil von Tauben 

an der Nahrung des Habichts wäre groß, so könnte der Taubenbestand diesen Prädationsdruck bis 

zu gewissen Grenzen vertragen. Die Ringeltaube ist eine Vogelart, die in der Kulturlandschaft - 

ähnlich wie der opportunistische Habicht - reichlich Nahrung und gute Brutdeckung findet. In 

einem solchen Falle ist der sog. ĂErhaltungswertñ des Einzeltieres für die Beutepopulation gering. 

Andere Beutetierarten jedoch, die aufgrund ihrer besonderen Lebensraumansprüche ohnehin im 

Bestandspessimum sind, können keinen zusätzlichen Raubdruck vertragen. Das gilt besonders für 

die Brut- und Aufzuchtszeit. Bei einem Brutbestand von nur zwei Brachvogelpaaren z.B. ist der 

Erhaltungswert der beiden letzten Hennen für den lokalen Bestand extrem hoch. Schlägt der 

Habicht eine der Hennen oder geht sie an anderen Ursachen zugrunde, dann steigt der 

Erhaltungswert der letzten Henne gegen unendlich. - Und dies, obwohl die beiden letzten 

Brachvögel als Nahrung der örtlichen Habichtpopulation verschwindend geringe Bedeutung hätten, 

ja wohl kaum nachweisbar wªren é 
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In den westeuropäischen Forsten gehören die 

häufigen Eichelhäher und Ringeltauben zu 

den Hauptbeutetieren des Habichts. Für diese 

Beutetierarten im Bestandsoptimum ist die 

Bedeutung solcher Verluste gering é 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

é die im Wirtschaftswald seltenen und im 

Bestand gefährdeten Rauhfußhühner haben 

dagegen nur einen sehr kleinen, durch 

Nahrungsanalysen kaum nachweisbaren 

Anteil am Nahrungsspektrum dieses 

prächtigen Greifvogels é 

 

 

 

 

 

 

é allerdings schlägt 

der opportunistische 

Habicht bei jeder 

Gelegenheit auch 

Auerhennen: deren 

Erhaltungswert für den 

Fortbestand der lokalen 

Restpopulationen des 

Auerwildes ist aber 

extrem hoch, der 

Verlust jeder einzelnen 

Henne eine signifikante 

Gefährdung für den 

Bestand!  
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Suchbild und Zufallseffekt 

Damit der Energieaufwand für die Nahrungssuche nicht größer wird als der Gewinn durch 

erfolgreiche Jagd, muss ein Räuber ökonomisch jagen. Wird die Hauptbeute zu selten und ist keine 

Ausweichmöglichkeit vorhanden, dann sucht er sich ergiebigere Jagdgründe. In Lebensräumen mit 

Alternativbeute können die Beuteopportunisten und Nahrungsgeneralisten jedoch ausharren. Sie 

stellen sich einfach auf andere Nahrungsquellen im selben Lebensraum um. 

Zur Effizienzsteigerung bei der Nahrungssuche werden von den lernfähigen Beutegreifern aber 

Suchbilder entwickelt. Durch gezieltes Absuchen besonderer Lebensraumstrukturen kann seltenere 

Beute noch ökonomisch bejagt werden. So bleibt der Raubdruck auch bei sinkendem Beutebestand 

zunächst konstant. - Allerdings kann der Druck auf eine selten gewordene Art ab einem bestimmten 

Punkt überproportional abnehmen. Das geschieht beispielsweise dann, wenn sich ein Suchbild nach 

einer häufigeren, leichter verfügbaren Alternativbeute entwickelt hat, die in ganz anderen 

Lebensraumstrukturen lebt. So dient das Suchbildkonzept nicht selten als Argument für die These, 

durch diesen "natürliche Regulationsmechanismus" könnte ein opportunistischer Räuber eine 

Beutetierart niemals ganz ausrotten. 

Dabei wird aber nicht bedacht, dass Suchbilder in der Regel nicht beuteartspezifisch, sondern 

funktionell bzw. strukturell sind. So lernen Rabenvögel den funktionellen Zusammenhang zwischen 

fütternden Altvögeln und Nahrung in Form von Eiern oder Jungvögeln. Sie suchen Stellen im 

Gebüsch gezielt ab, an denen sie die an- und abfliegenden Altvögel beobachten. Ob es sich dabei 
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um eine häufige oder seltene Brutvogelart handelt, erkennen sie nicht. Der Kormoran sucht nicht 

nach bestimmten Fischarten, sondern besucht und befischt alle Gewässer im Fouragierkreis einer 

Brutkolonie oder seines Schlafplatzes bzw. auf seiner Zugroute. Ähnlich jagt ein Habicht in der 

Feldflur gerne entlang von höheren Heckenstreifen, der Fuchs stöbert entlang von Altgrasstreifen 

oder auf strukturreichen Hegeflächen nach Nahrung, weil die Aussicht auf Beute dort 

überdurchschnittlich gut ist. Die Hauptbeute mag zwar aus Tauben bzw. Mäusen bestehen, doch das 

Rebhuhn, der Raubwürger oder der Junghase werden dabei gleichfalls entdeckt und gefressen. - 

Durch diesen Zufallseffekt bleibt der Raubdruck auf seltene Arten bestehen. So wird das Postulat 

einer "natürlichen Regulation des Raubdruckes durch die Entwicklung von Suchbildern nach 

häufiger Beute" relativiert. 

Zudem besitzen intelligente Beutegreifer nicht nur ein aktives Suchbild, sondern auch passive 

Suchbilder. Das heißt, wo ein Räuber früher reiche Beute fand, da wird er auch später noch erhöhte 

Aufmerksamkeit auf die ehemals häufige Beute richten. Beim Kormoran sind das keine bestimmten 

Fischarten, sondern Gewässer, an denen er irgendwann einmal erfolgreich gefischt hat: dadurch 

liegt die Erbeutungsrate der selten gewordenen Art bzw. die Besuchshäufigkeit eines bereits 

abgefischten Gewässers auch weiterhin über der reinen Zufälligkeit. Nicht zuletzt halten die 

weniger lernfähigen oder unflexiblen Beutegreifer besonders zäh an einem Suchbild fest, selbst 

wenn ihre Erfolgsrate gering 

geworden ist. 

 

Hegeflächen bzw. 

Naturschutzgebiete, die wie 

Inseln in der Agrarsteppe 

liegen, können regelrechte 

ĂPrªdationsfallenñ f¿r 

Bodenbrüter sein, weil 

intelligente Räuber wie 

Krähe, Fuchs oder Habicht 

strukturelle Suchbilder 

entwickeln und solche 

Habitatinseln besonders 

intensiv nach Beute 

absuchen é 

 

 

 

 

 

 

 

é daher sollten ökologisch fundierte 

Hegemaßnahmen zur Verbesserung 

von Äsung, Deckung und Brutplätzen 

stets durch eine tierschutzgerechte 

Räuberkontrolle mit Flinte und Fallen 

ergänzt werden! 

 



© Volker Guthörl 2011: ĂHªschen in der Grubeñ - Synthesen zur ökologischen Dominanz der Prädation in Kulturlandschaften 

 

wildland.org.za 

S
e

it
e1

8
 

Raubdruck und Räuberbestände 

Ebenso wie Räuber und Generalisten ihre Beutebestände beeinflussen, so ist für sie selbst der 

Raubdruck ein natürlicher Lebensraumfaktor. Großräuber wie Wolf, Luchs, Stein- und Seeadler 

oder Uhu fehlen jedoch in der Kulturlandschaft, oder es gibt sie nur noch in kleinen Relikten. 

Gedanken, solche "Spitzenregulatoren" könnten in den dicht besiedelten, infrastrukturell stark 

zergliederten und landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaften Europas wieder in größeren 

Beständen leben, sind kaum realistisch. - Sie könnten die "Gewinner des Landschaftswandels" in 

ihrer Bestandshöhe ohnehin nur wenig beeinflussen. Denn der Raubdruck wird zum dominierenden 

Faktor besonders für stenöke Arten in ungünstigen Lebensräumen. Und wie wir später noch sehen, 

für fast alle Beutetierarten in Phasen eines Bestandstiefs. Kaum jedoch für die anpassungsfähigen 

Arten im Optimum. Genau aus diesem Grunde ist eine Reduktion der "Gewinner" mit den heute 

üblichen jagdlichen, waidgerechten und tierschutzkonformen Mitteln ja so schwierig. 

Wir sehen doch auch: die noch vorhandenen "natürlichen Regulatoren" haben keinen bedeutenden 

Einfluss auf die Bestände ihrer häufigen Beutetierarten. Obwohl die Siedlungsdichte des Habichts  

in unseren Kulturlandschaften wieder sehr hoch ist, kann er die Bestände der Ringel- und 

Stadttauben offenbar kaum reduzieren. Und dies, obwohl Tauben dem Jagdverhalten des Habichts 

viel eher entsprechen als die intelligenteren und im Fluge sehr wendigen Rabenvögel. So gehören 

die Rabenvögel auch eher zur Beute des seltenen Nachtjägers Uhu. Beispiel Seeadler: An manchen 

Gewässern mag er die jungen Kormorane dezimieren, im Extremfalle sogar die lokale Brutkolonie 

auflösen, solange sie noch klein ist; aber auf die regionale oder gar westpalaearktische Population 

von Phalacrocorax carbo haben Seeadler ganz gewiss keinen signifikanten Einfluss. 

 

Seuchen und Krankheiten 

Seuchen und Krankheiten, als eine weitere Möglichkeit der "natürlichen" Bestandsregulation, treten 

in der Regel erst auf, wenn ein Wildtierbestand bereits hohe Dichten erreicht hat. Im Falle von 

Fuchs und anderen Raubsäugern ähnlicher Körpergröße ist dieser Faktor durch die Bekämpfung der 

Tollwut durch Impfköder weitgehend hinfällig. Beim Kormoran ist die Populationsdichte zumindest 

überregional immer noch gering im Verhältnis zur noch nicht ausgefüllten Lebensraumkapazität des 

westpalaearktischen Teilareals der Art, wie die noch stets wachsenden Bestände und anhaltende 

Arealexpansion in bislang kaum besiedelte Gebiete beweisen. - Für Biogeographen und 

Populationsökologen war daher klar, dass sich die öffentlich geäußerten Hoffnungen mancher 

Angler, die ominºse ĂVogelgrippeñ kºnnte ihre gefiederte Beutekonkurrenz hinwegraffen, kaum 

bewahrheiten würden. 

 

Räuber und ĂSelbstregulationñ 

Ein häufiges Argument gegen die Räuberkontrolle lautet jedoch, der Beutegreifer würde sich im 

Bestand Ăselbst regulierenñ, wenn er die Grenzen der Lebensraumkapazitªt erreicht. Dadurch w¿rde 

der Prädationsdruck auch in der Kulturlandschaft auf natürliche Weise begrenzt und für die 

Beutebestände tragbar gehalten. - Keine Population wächst unendlich. Das ist in der Tat eine 

ökologische Binsenweisheit. Aber worauf beruht diese "Selbstregulation" bei höheren Wildtieren? 

Zum einen auf Nahrungsmangel. Doch ob in der Räuberpopulation die Sterblichkeit ansteigt oder 

die Reproduktionsrate sinkt, die eigentliche Ursache bleibt immer die gleiche: Hunger. So bleibt der 

Raubdruck auf die Beutebestände erhalten, solange der durch Nahrungsmangel "selbstregulierte" 

Beutegreiferbestand im Lebensraum existiert. Dabei ist es gleich, ob der Räuberbestand sich nun 

auf hohem oder niedrigem Niveau "einreguliert" hat. - Im Falle von Nahrungsmangel geht der 

Raubdruck nicht zurück, denn kein Beutegreifer hungert freiwillig. 

 



© Volker Guthörl 2011: ĂHªschen in der Grubeñ - Synthesen zur ökologischen Dominanz der Prädation in Kulturlandschaften 

 

wildland.org.za 

S
e

it
e1

9
 

Der Raubdruck auf die Beutetiere bleibt ebenso erhalten, wenn die Bestandsdichte des 

Beutegreifers durch die Reviergröße begrenzt wird. Denn das Wachstum der Räuberpopulation 

wird erst gebremst, wenn alle geeigneten Territorien besetzt sind. Anpassungsfähige Arten wie 

Fuchs, Steinmarder oder Aaskrähe finden aber geeignete Reviere fast flächendeckend in fast allen 

Kulturlandschaftstypen. Hinzu kommen die noch revierlosen Jungtiere. Sie pflanzen sich zwar nicht 

fort, solange sie kein eigenes Brutterritorium haben, gehen aber auch nicht alle zugrunde. Sie 

besetzen die suboptimalen Lebensräume. Sie werden in den Territorien der dominanten 

Revierinhaber geduldet, solange sie kein Territorialverhalten zeigen. Bei manchen Arten, so beim 

Fuchs, helfen revierlose Jungtiere sogar bei der Jungenaufzucht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Selbst wenn Rabenvögel, bei extrem hoher Bestandsdichte, sich gegenseitig Gelege und Junge 

wegfressen und damit ihren Bestand "auf natürliche Weise" begrenzen, wird der Raubdruck auf 

andere Arten nicht geringer. Denn werden bei einer derartigen Bestandsdichte nicht auch die 

Gelege und Jungtiere anderer Vogelarten weiterhin Opfer des hohen Raubdruckes? Zwar haben 

Waldohreule, Turmfalke oder Mäusebussard mancherorts einen höheren Bruterfolg als die Krähen; 

doch das sind wehrhafte Arten, die ihre Brut gegen Nesträuber erfolgreich verteidigen. Bei der 

wehrlosen Ringeltaube hingegen konnte man erhebliche Einbußen nachweisen: obwohl jene zu den 

allgemein häufigen Arten in unseren Kulturlandschaften gehört, ist in manchen Gebieten die hohe 

Dichte der Krähen sogar ein entscheidender Faktor für die Bestandsdichte der Tauben. - Wie sieht 

es da erst bei den Brutvogelarten aus, die im Bestandspessimum sind? 

Nicht zuletzt ist die Tatsache bedeutend, dass die Reviergröße bei den meisten territorialen Arten 

auch von der Lebensraumgüte und vom Nahrungsangebot abhängig ist. So kann die Aaskrähe, die 

i.d.R. größere Brutterritorien hat, im Extremfalle sogar zum Koloniebrüter werden! Bei anderen 

Beutegreifern, wie etwa Kormoran, sind Brutkolonien, gesellige Ansammlungen und 

Gemeinschaftsjagd ohnehin die Regel. Jedenfalls geht im Falle von "Territorialität als 

Selbstregulationsmechanismus" der Raubdruck auf Beutetierbestände nicht zurück, selbst wenn der 

Räuberbestand sich an den Grenzen der Nahrungskapazität seines Lebensraumes "stabilisiert" hat. 
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Räuberkontrolle und Beutetierbestände 

Theoretische Überlegungen und viele Einzelbeobachtungen von Praktikern haben mehrfach dazu 

veranlasst, die landschaftsökologischen Auswirkungen der Prädation durch wissenschaftliche 

Experimente im Freiland zu untersuchen. In sog. "Ausschlussversuchen" werden dazu auf zwei 

vergleichbaren Flächen die Lebensraumfaktoren möglichst konstant gehalten. Nur auf einer der 

beiden Versuchsflächen wird der Raubdruck durch Ausschluss von Beutegreifern reduziert. Durch 

Vergleich der Entwicklung der Beutepopulationen auf Räuberkontrollfläche und Nullfläche kann 

man den Einfluss der Prädation deutlich erkennen. - Es würde zu weit führen, auch nur einen 

Bruchteil der weltweit vorliegenden Ergebnisse von ökologischen Räuberausschlussversuchen hier 

zu zitieren. Wegen der großen Relevanz für unsere Synthesen zur landschaftsökologischen 

Bedeutung des Raubdruckes, wollen wir aber zumindest einen dieser Versuche hier etwas genauer 

betrachten. 

Dieses Experiment wurde von der englischen Wildhegeorganisation "The Game Conservancy" von 

1984 bis 1990 in Südengland in der offenen Feldlandschaft der "Salisbury Plains" durchgeführt 

(TAPPER et al. 1989, 1990, 1991). Es gilt bis heute als eine der gründlichsten ökologischen 

Untersuchungen zu unserer Thematik. Es galt zu klären, inwieweit opportunistische Beutegreifer 

und Nahrungsgeneralisten die Besätze des Rebhuhns, des Feldhasen und anderer Niederwildarten in 

den europäischen Agrarlandschaften beeinflussen und durch welche Art der Räuberkontrolle 

übermäßiger Prädationsdruck am effektivsten reduziert werden könnte. 

Dazu wurden zwei Untersuchungsflächen ausgewählt, jede rund 500 Hektar groß und genügend 

weit voneinander entfernt, um wechselseitige Beeinflussungen zu vermeiden. Die Flächen liegen in 

offener, deckungsarmer Agrarlandschaft und entsprechen den Vorstellungen von der "ausgeräumten 

Landschaft" in der europäischen Feldflur. Zu Beginn des Versuchs waren die Niederwildbesätze 

tatsächlich eher gering. 

Auf beiden Untersuchungsflächen wurde das Niederwild während der gesamten Versuchsdauer 

regelmäßig gezählt und zudem, jeweils im Herbst, bejagt. Zu Beginn des Versuchs im Jahre 1984 

wurde die bisherige Art der Wildbewirtschaftung, einschließlich der ortsüblichen, wenig intensiven 

Räuberkontrolle auf den beiden Flächen "Collingbourne" und "Milston" zunächst beibehalten, um 

den Ausgangszustand zu erfassen. 

In den Jahren 1985 bis 1987 wurde dann die Prädationskontrolle auf der Versuchsfläche 

"Collingbourne" erheblich verstärkt, und zwar durch einen ausschließlich hierfür zuständigen 

ĂGame Keeperñ (Berufsjäger). Während des Frühjahrs und im Frühsommer, also während der 

Hauptbrut- und Aufzuchtzeit - und nur während dieser Periode - wurden Krähen, Elstern, Füchse, 

Iltisse und Ratten mit Gewehr und Falle dezimiert. Die Vergleichsfläche "Milston" blieb in diesen 

Jahren unbeeinflusst, es fand also keinerlei Räuberkontrolle mehr statt. So war diese Nullfläche 

weitgehend der "Selbstregulation" überlassen. 

 

Å Nach drei Jahren war die Hasendichte auf "Collingbourne" auf das dreifache der ursprünglichen 

angestiegen. Auf der Nullfläche "Milston" dagegen war ohne jede Räuberkontrolle die Hasendichte 

auf dem gleichen niedrigen Niveau wie zu Versuchsbeginn. 

Å Die Rebhuhndichte im Herbst war auf der Räuberkontrollfläche "Collingbourne" auf das 

Vierfache des ursprünglichen Besatzes angewachsen, die Brutpaardichte im Frühjahr hatte sich fast 

verdoppelt. Auf der Nullfläche "Milston" dagegen waren sowohl der Herbstbesatz als auch die 

Brutpaardichte im Frühjahr auf weniger als die Hälfte zurückgegangen. 

 

War dieses Ergebnis nicht vielleicht doch auf unterschiedliche "Biotopqualität" zurückzuführen?  
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Um zweifelnden Fragen vorzubeugen, wurde das Experiment in den Jahren 1988 bis 1990 

fortgeführt, jedoch unter umgekehrten Vorzeichen. Auf der ursprünglichen Nullfläche "Milston" 

setzte Prädationskontrolle ein, die einstige Räuberkontrollfläche "Collingbourne" wurde nun zur 

Nullfläche und drei Jahre lang sich selbst überlassen. Die Resultate waren wiederum eindeutig: 

 

Å In allen Jahren hatte die Kontrollfläche deutlich mehr Rebhuhnbruten als die Nullfläche. 

Å Sobald die Räuberkontrolle auf einer der Versuchsflächen einsetzte, verdoppelte bzw. 

verdreifachte sich die Zahl der Rebhuhnpaare, die erfolgreich Junge aufzogen. Ohne 

Prädationskontrolle fiel der Bruterfolg auf weniger als 40 % des Vorjahres. 

Å Ebenso signifikant waren die Unterschiede in der Kettenstärke. Diese war auf der Kontrollfläche 

immer deutlich höher als auf der Nullfläche. Nicht nur, weil die Prädatoren viele Küken erbeuteten, 

sondern auch weil Zweitgelege nach Verlust des Erstgeleges immer kleiner sind. 

Å Das Gesamtresultat war eine deutliche Steigerung sowohl des Herbst- als auch des 

Frühjahrsbesatzes und nicht zuletzt der Rebhuhnstrecken bei Prädationskontrolle. 

Å Beim Feldhasen wirkte sich die nur auf das Frühjahr begrenzte Räuberkontrolle insofern nicht so 

deutlich aus, als sich dessen Setzzeit bis in den Spätsommer hinzieht. Dennoch zeigte sich auch 

hier: auf jeder der beiden Versuchsflächen stieg in jedem Sommer nach Prädationskontrolle die 

Besatzhöhe des Hasen im Vergleich zum Vorjahr deutlich an. 
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Ökologisches Umfeld und ĂPrädationsgrubeñ 
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Die Ergebnisse der englischen Freilandexperimente sollten eigentlich auch Zweifler von der großen 

Bedeutung des Raubdruckes in der Realität europäischer Kulturlandschaften überzeugen. Doch 

manche Kritiker der proaktiven Prädationskontrolle meinen, wenn der Lebensraum insgesamt 

besser sei, dann hätten Raubtiere ebenfalls keinen gravierenden Einfluss mehr auf den Bestand ihrer 

Beute. - Nicht Prädationskontrolle, sondern "Biotopverbesserung" und ĂRenaturierungñ seien daher 

eine bessere, weil nachhaltigere Strategie für Artenschutz und Erhaltung der "Biodiversität" in der 

Kulturlandschaft. 

Hier sei zunächst einmal von der Frage abgesehen, inwieweit bestimmte Hegemaßnahmen, 

"Biotopverbesserungen" oder ĂRenaturierungñ in dicht besiedelten, infrastrukturell zerschnittenen 

und landwirtschaftlich intensiv genutzten Kulturlandschaften großräumig überhaupt realisierbar 

sind. Und weiter unten wird dargelegt, dass "Biotopverbesserung" ohne Kontrolle des Raubdruckes 

sich sogar negativ auf den Artenreichtum auswirken kann. 

Zweifellos ist die Prädation nicht der einzige Einflussfaktor auf Beutetiere in ihrem Lebensraum. 

Wie stark sich der Raubdruck auf einen Wildtierbestand letztendlich auswirkt, hängt in der Tat von 

der Lebensraumqualität in ihrer Gesamtheit ab - und vom speziellen Umfeld am jeweiligen 

Standort. Auch innerhalb eines Lebensraumes (lokales Ökosystem) schwankt die Bedeutung des 

Raubdruckes mit veränderlichen Ökofaktoren wie dem jahreszeitlich unterschiedlichen Angebot an 

Nahrung und Deckung oder der Witterung. So 

kann Prädation im selben Lebensraum zeitweise 

nur geringe Bedeutung haben, dann aber auch für 

längere Zeit dominant werden. Auch hier liefern 

die Ergebnisse der Wildforschung aufschlussreiche 

Einblicke in die ökologischen Zusammenhänge. 

 

Die dynamischen Populationsschwankungen von 

Kaninchen werden u.a. durch Äsungsverfügbarkeit, 

Witterungsereignisse, Seuchen und Prädation gesteuert 

 

Im Laufe ihrer eigenen, langjährigen Forschungs-

arbeiten in Kanada und Australien, sowie im 

Vergleich mit den Ergebnissen ähnlicher Freiland-

untersuchungen in anderen Teilen der Welt, hatten u.a. KEITH et al. (1984) sowie NEWSOME et 

al. (1989) das ökologische Phänomen der sog. ĂPrªdationsgrubeñ immer wieder beobachtet: 

 

Å Opportunistische Beutegreifer halten manche ihrer Beutepopulationen nach einem Bestands-

zusammenbruch aufgrund von extremen Lebensraumereignissen (z.B. Dürre oder harter Winter) 

längere Zeit auf sehr niedrigem Niveau, selbst wenn die Lebensbedingungen hinsichtlich Nahrung, 

Deckung, Brutplätze und Witterung eigentlich wieder optimal geworden sind: Der Beutetierbestand 

steckt dann in einer sogenannten ĂPrªdationsfalleñ bzw. ĂPrädationsgrubeñ (predation pit). 

 

 

ĂUmfeldmodulierte Prädationñ und ĂPrädationsgrabñ 

Durch gezielte Freilandexperimente in Australien erforschten NEWSOME et al. (1989) sodann die 

ökologischen Hintergründe jener häufigen Erscheinung. Die Gesamtresultate wurden schließlich in 

dem ökologischen Modell für "Umfeldmodulierte Prädation" zusammengefasst.  
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Dieses ºkologische Konzept f¿r ĂUmfeldmodulierte Prªdationñ liefert uns nun eine anschauliche 

Erklärungsgrundlage für die gegenwärtig vorherrschenden Beziehungen von Nahrungsgeneralisten, 

opportunistischen Räubern und manchen Beutetierarten in den Zivilisationslandschaften Europas: 

 

Å Die negativen ökologischen Umfeldfaktoren, welche manche Beutetierarten in ein Bestands-

pessimum gezwungen haben bzw. dahin bringen könnten, sind in Europa weniger Trockenheit oder 

Dürre (in den mediterranen Ländern allerdings), sondern strenge, schneereiche Winter und/oder 

feuchtkalte Witterungsperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit, toxische Einleitungen in Gewässer, 

sowie kurz- oder längerfristige anthropogene Eingriffe in den Wildlebensraum durch die intensive 

Land- und Forstwirtschaft oder größere Bau- und Entwicklungsprojekte. 

Å Viele Beutetierarten sind zweifellos in einem derartigen Bestandstief. Die primären Ursachen 

dafür sind wohl sehr unterschiedlich: u.a. Bindung an sehr spezielle Lebensraumtypen, die nur noch 

lokal vorhanden sind (z.B. Rauhfusshühner, Äsche), Pestizideinsatz sowie allgemein schlechtere 

Äsungs- und Deckungsverhältnisse in der Feldflur (Rebhuhn), Witterungsereignisse wie strenge 

Schneewinter und nasskaltes Frühjahrswetter (Hase) - und nicht zuletzt hoher Gesamtraubdruck. 

Å Anpassungsfªhigen und mobilen Beuteopportunisten und Nahrungsgeneralisten hingegen bieten 

die typischen Stadt-, Erholungs- und Agrarlandschaften eine unnatürlich reiche Nahrungsgrundlage, 

u.a. in Form von Wanderratten, Stadt- und Ringeltauben im urbanen Raum, Stockenten, Bläßrallen 

und Weißfischen auf und in hypertrophen Gewässern, Fallwild, Speiseresten und Abfällen an 

Straßenrändern, Wegen und Rastplätzen, Komposthaufen in Ökogärten, Mäuse, Mist und Gülle in 

der Feldflur - und nicht zuletzt zusätzliche Wildtierfütterung durch ignorante ĂTierfreundeñ. 

Å Das anhaltend hohe Nahrungsangebot f¿r Beuteopportunisten und Nahrungsgeneralisten in der 

Kulturlandschaft führt zu unnatürlich hohen Räuberdichten. Dies bewirkt einen permanent hohen 

Gesamtraubdruck. - Die ökologischen Folgen in Bezug auf diesen extremen Prädationsdruck sind 

für alle Arten im Bestandspessimum grundsätzlich die gleichen: 

Å Alle Beutetierarten, die in ein Bestandstief rutschen - gleich aus welchem Grunde - geraten 

zugleich in die ökologische Prädationsgrube (Ăpredation pitñ) und sitzen dort permanent fest. Sie 

werden von anpassungsfähigen und häufigen Räubern bzw. Nahrungsgeneralisten in ihrem Bestand 

dauerhaft niedrig gehalten; lokale Reliktvorkommen werden durch die Prädation sogar eliminiert. 

Å In den naturfernen, wildartenarmen und nährstoffüberfrachteten Zivilisationslandschaften EU-

Europas wird die Prädationsgrube somit zur Endstation! - Denn solange den anpassungsfähigen 

Räubern reiche Ernährungsalternativen und Nahrungsquellen in Form von euryöken Kulturfolgern, 

ubiquitärem Zivilisationsmüll etc. verfügbar sind, nehmen sie im Bestand nicht ab (wenn sie denn 

nicht durch Seuchen oder drastische Eingriffe dezimiert werden). Selbst wenn einzelne 

Beutetierarten aufgrund der Prädation verschwinden, der Gesamtraubdruck bleibt permanent hoch - 

und immer mehr stenöke Beutetierarten enden früher oder später im ĂPrädationsgrabñ. 

Å Selbst manche Beutegreifer, die relativ anpassungsfähig und gegenwärtig noch ziemlich häufig 

sind, könnten letztlich in diesem "Prädationsgrab" enden, wenn sie in einem mehr oder weniger 

zufällig verursachten Bestandspessimum dann plötzlich von noch anpassungsfähigeren und 

konkurrenzkräftigeren Generalisten dominiert werden é 

 

Die Analysen der ökologischen Grundlagenforschung und der angewandten Ökosystemforschung 

fügen sich zu einem Gesamtbild: Unsere landschaftsökologische Synthese ist nicht nur zulässig, 

sondern im Interesse der Biodiversitätshege, also Erhaltung und Förderung der regionaltypischen 

Wildartenvielfalt in der europäischen Kulturlandschaft, zwingend geworden! 
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Lebensraumverbesserung und Raubdruck 

Zweifellos haben sich die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit für viele ehemals häufige 

Wildtierarten der europäischen Kulturlandschaften in den letzten Jahrzehnten verschlechtert. Die 

Intensivierung der Landwirtschaft beispielsweise hat zur Zerstörung der Brut-, Deckungs- und 

Nahrungsgrundlagen des Niederwildes und anderer Lebewesen der Feldflur erheblich beigetragen. 

Wanderfische sind in zahlreichen Flußsystemen nicht wegen des Kormorans, sondern als Folge der 

Verbauung und Verschmutzung der Gewässer fast verschwunden bzw. abhängig von Besatzhege. 

Doch warum sind viele Beutetierarten auch in den weniger intensiv genutzten Lebensräumen mit 

nach wie vor günstigen Habitatstrukturen zurückgegangen? Wieso wirken sich auch umfangreiche 

Renaturierungen oder Hegemaßnahmen zur Verbesserung von Äsung, Deckung, Vegetations- oder 

Gewässerstruktur kaum positiv aus? Und weshalb kommen alle wissenschaftlichen und praktischen 

Freilandversuche mit wirksamer Prädationskontrolle in der "ausgeräumten Landschaft" zum 

gleichen Ergebnis: drastischer Anstieg aller Beutetierbestände und größere Artenvielfalt nach 

Reduktion des Raubdruckes? - Auch hier liefert die wildökologische Forschung klare Antworten: 

 

STOATE, WAKEHAM-DAWSON & TAPPER (1995) untersuchten rund zwei Dutzend Farmen in 

Südengland auf ihre Lebensraumgüte für den Feldhasen. Wesentliche Ökofaktoren wie Äsung, 

Deckung, Schlaggröße und Grenzlinienlänge wurden in einem Index für die Lebensraumgüte 

(Habitatindex) zusammengefasst. Farmen mit insgesamt ungünstigem Lebensraum für den 

Feldhasen bekamen einen niedrigen Habitatindex (< 40), guten Hasenbiotopen wurde ein hoher 

Index (> 40) zugeordnet. 

Dann zählten die Wissenschaftler die Besätze. Doch die Ergebnisse der Hasenzählung waren 

zunächst ziemlich verwirrend: in Revieren mit reichlich Äsung und günstigen Deckungs- und 

Vegetationsstrukturen waren die Hasenbesätze z.T. deutlich schlechter als in "ausgeräumten" 

Revieren mit großflächiger Landwirtschaft. - Sollten denn sämtliche bisherigen Erkenntnisse über 

die Lebensraumansprüche des Feldhasen falsch sein? 

Erst als die unterschiedliche Intensität der Räuberkontrolle auf den Farmen als Lebensraumfaktor in 

die Analyse mit einbezogen wurde, konnte das Rätsel gelöst werden: nur in den Revieren mit 

Räuberkontrolle korrelierte die Feldhasendichte positiv mit dem Habitatindex. - Die Farmen mit 

gutem Hasenbiotop und Räuberkontrolle hatten die besten Hasenbesätze. 

In Revieren ohne Räuberkontrolle hingegen 

war die Korrelation genau umgekehrt: die 

Reviere mit dem besten Hasenbiotopen hatten 

die niedrigsten Hasenbesätze; je besser die 

Äsungs- und Deckungsbedingungen für den 

Feldhasen sind, desto besser ist die Deckung 

offenbar auch für die jagenden Räuber. 

Um diese Erkenntnisse weiter abzusichern, 

wurde nun noch ein Experiment durchgeführt. 

Hierzu wurde ein Gebiet mit mittelmäßigem 

Habitatindex und sehr geringem Hasenbesatz 

ausgewählt, wo zuvor überhaupt keine 

Räuberkontrolle durchgeführt worden war 

(Revier "Loddington"). Dort setzte Prädationskontrolle ein, und zwar konzentrierte man sich auf 

den Fuchs. Eindeutiges Ergebnis: in kurzer Zeit wuchs der Hasenbesatz drastisch; "Loddington" 

wurde zu einem der besten Hasenreviere! 
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Die wesentlichen Ergebnisse des naturwissenschaftlichen Öko-Experiments in zwei Sätzen: 

 

Å Wo in der Feldflur ohne weitere MaÇnahmen nur die Füchse reduziert werden, da steigt der 

Hasenbesatz deutlich an. 

Å Ohne Prªdationskontrolle hingegen haben alle anderen MaÇnahmen zur Verbesserung des 

Wildlebensraumes nur geringe Auswirkungen; sie können sich sogar negativ auswirken! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wer reichlich Hasen Ăerntenñ will  é 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

é der muss die Füchse Ăkurzhaltenñ!  
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Zu ähnlichen Ergebnissen waren andere Wissenschaftler nach langjährigen Forschungen beim 

Rebhuhn gekommen (POTTS 1980, 1986). Die gesammelten Daten aus Freilandversuchen waren 

so umfangreich, dass AEBISCHER (1991) die Verhältnisse in der freien Landschaft schließlich 

sogar in einem Computermodell simulieren konnte: 

 

Å Wo die in EU-Europa übliche industrielle Landwirtschaft stattfindet und keine Maßnahmen zur 

Lebensraumverbesserung durchgeführt werden, da sind sowohl Frühjahrspaardichten als auch 

Rebhuhnstrecken gering. Wenn überhaupt auf Rebhühner gejagt wird, dann dürfen nicht mehr als 

20% des Herbstbesatzes erlegt werden, um den Frühjahrsbesatz nicht zu gefährden. 

Å Wo auf den Einsatz von Herbiziden verzichtet wird, da wird die  sung in Form von Wildkrªutern 

und Kerbtieren zwar deutlich besser, doch die Rebhuhnbesätze steigen nur wenig an. Immerhin 

wächst der Frühjahrsbesatz um etwa ein Drittel. Die Jagd kann dann rund 40% des Herbstbesatzes 

entnehmen, ohne den Rebhuhnbestand zu gefährden. 

Å Wenn neben Verzicht auf Herbizide auch noch die Brutdeckung verbessert wird, dann steigt der 

Frühjahrsbesatz auf rund das Dreifache des Ausgangsbestandes. Nun können rund 50% des 

Herbstbesatzes nachhaltig geschossen 

werden. 

Å Doch die Lebensraumverbesserungen 

für das Rebhuhn werden erst 

vollständig, wenn man außer Äsung und 

Brutdeckung auch noch den Raubdruck 

durch intensive Prädationskontrolle 

gezielt beeinflusst. Die Frühjahrsdichte 

kann dadurch auf das Zehnfache des 

Ausgangsbestandes wachsen! 

Å Selbst wenn das Rebhuhn dann 

intensiv bejagt wird und jährlich rund 

50% des Herbstbesatzes geschossen 

werden, dann sind die Frühjahrsbesätze 

noch fünfmal so hoch wie in der 

Ausgangssituation ohne jegliche Hege. 

Å Die Rebhuhnbesªtze im Fr¿hjahr (!) 

sind bei intensiver Wildhege (incl. Räuberkontrolle) und intensiver Bejagung im Herbst immer 

noch doppelt so hoch, als wenn nur die Äsung und Brutdeckung verbessert würden und die Jagd auf 

Räuber und Rebhuhn gänzlich eingestellt würde! 

 

Im speziellen Kontext unserer früheren Studie zum Verhältnis Kormoranfraß / Fischbestände 

(GUTHÖRL 2006) sei schließlich darauf aufmerksam gemacht, 

dass naturnaher und strukturreicher Zustand von Gewässern die 

Fischbestände nicht vor existenzbedrohlichem Kormoranfraß 

schützt, wenn die Präsenz des gefiederten Fischers 

unnatürlich hoch ist (vgl. u.a. BUS 1987; BUWAL 1992, 

1995; SCHNEIDER & KORTE 2004; SCHNEIDER 2005). 

 

 


