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Natur und Kulturlandschaft

Landschaften, in denen nur die Naturkrafte wirken, gibt es kaum noch auf unserer Erde. In Europa
fehlen sie ganz. Schon seit dem Ende der letzten Eiszeit beherrséhilaerschaffende Mensch

die européaische Landschaft. Ohne menschlichen Geist und Kestire Europa von Urwaldern

und Steppen bedeckt, belebt mit Nachkommen der pleistozanen Riesenfauna: Elefant, Nashorn,
Hohlenbar, Lowe und Sabelzahnkatze. Doch das ist Fiktion. Wirklichkeit sind Kulturlandschaften,
die in Gestalt und Wesesehrstark durchden Menschen gepragt sin@ebirge mit Almen und
Skizirkus; Walder mit naturnahen Forsten und Holzackern; Felder mit Bioland undsteppen;
Gewasser mit oder ohne Schutzzondfilsten mit Deichen, Hafenanlagen, Wiadern und
BadestrandenStade mit Okogarten und Betonwiistemdustriegebiete ih stinkenden Schloten

oder sterile Hi-TechFabrikenaus Edelsghl und Spiegelgs.Und der Rest, den wir romantisch als
"Naturschutzgebiet" oder "Naturpark” pflegen, sind Relikte alter Kulturlandschaffgmer auch

Zeugrns einer neuen Kultubewusser und pflegliche Umgang mit "der Natur" ist zum Bestandteil
desDenkens und Handelngeiter Bevolkerungskreisgeworden.

Landschaftsgestaltung und Weltbild

Natur und Kultur, Wildnis und Nutzung sind Gegensatze. Die Natur kann deshadlefinitionem

kein allgemeines Leitbild fir den Schutz von Natur in der Kulturlandschaft sein. Und so ist auch die
Fiktion der "natirlichen Verhaltnisse" kaum hilfreich. Segt uns nicht, welche Handlungen

oder Unterlassungenzur Erhaltung und pfleglichen Nutzung vBiodiversitat,Wild und Natur in
Kulturlandschaftensinnvoll sind. Die naturwissenschaftliche Okologie udas Verstandnisler
Wirkungsgefiige von unbelebtdlatur, VegetationWildtieren und Mensch gebeawar wichtige
Hinweise, in welchennaturgesetzlich verankerteNetzwerlen von biologischen Fakten und
OkologischenFunktionenwir handeln(sollter). Doch was istsinnvoll? - Das bewertet am Ende
allein der maschliche Geistdernicht frei ist vonEmotionenWert und Moralvorstellungendas
wirkliche Lardschaftsbild bestimmt letztliather Mensch mit seinen vielfaltigen Anspriichen.

Die Vorstellungen vonfordnungsgeméaR@roder Aalternativefi Land und Forstwirtschaft, von
Natur und Heimat, von Stadf Wald, Feld oder Erholungslandschaft sind heyegloch so
verschieden wie di¥ielfalt der Menschen, welchdiese Landschaftdmevolkern,nutzen, schitzen
oder gestalten, sowiare untersctedichen Natur und Weltbilder. So hat sich im naheremfeld,
aber auch schoweit abseitsder Anultikulturellfi gepragtenurbanen BallungsraumgU-Europas
ein dynamischbuntes Mosaik vomltbekannten und neuartig&ulturlandschaftstypen entwickelt
das man analog zurreal existierendefpostmodernei Gesellschaftsformals Akosozialistisch
gepragteMultikulturlandschafii bezeichnen kénnte.

Weltbild und Landschaftswirklichkeit

Sofern dasheutzutageschoneheroko-sozialistischals freiheitlichdefinierteA Geem nwo h | A da's
der Verfassungyarantierte private Eigentumsrecht besgtdendarf, werden die Ziele von Land

und Flachennutzung, Naturschutz und Raumordnorglen EUStaatendemokratisch bestimmt

und in einerAluralistischefi Gesellghaft sucht man zwangslaufigemeinsameNenner. Die
politischen Abwagungsprozesse und Entscheidungjad somit von Kompromissen gepragt.
Solche Zugeasindnisse erscheinemwvar nétig und sinnvoll zum Ausgleich gegenlaufiger Interessen

und zum Schutz von Mderheiten. Doch dieser gute politische Grurzl$ett natirliche Grenzen:
Okologische Vorgange in der Landschaft werden ndmlich durch Naturgesetze bestumahtdie

sind nicht kompromissfahig!

Geringe Niederwildbestande und eine artenarme Flur, abnehrigsuldestédnde und biologisch '-Q
verarmte GewasseEutrophierung underminderte Stabilitdt von Landschaftsokosystensemie =
die generelle Gefahrdung der Biodiversitihd wohl von keinempolitisch engagierterkteur 3
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gewollt. Dochnicht nurdie Industrialisierung und Intensivierung der Landnutzung, sondern auch
die Ignoranz der einfachen Tatsache, d@s®logie ebenkein alternatives Weltbildst, vielmehr

eine Naturwissendaft, die den naturgesetzliofpesteuerterNaturhaushalt erforscht und deeillt,
fuhrte in den letztedahrzéntenzu einem starken Kontrast zwischen den gesetzlich verordneten
Leitbildern fur "Natur und Landschaft" und desmbarmlich verarmteZustandvon Biodiversitat

und Wildokosystemen imlenreal existierendeMultikulturlandschaften ELEuropas.

Es ist keinekurioseKoinzidenz:Jeneunschoneerosion von biologischer Vielfalt unikologischer
Funktionalitatin der freien Landschafkorreliert nicht nur mit dem Druck einer zunehmenden
Raumnutzungsintensitat auiednattrlichen Lebensgrundlagen, sondaemlich exaktaber leider

negatiy mit dem institutionellen Durchmarsghaner politischenKulturrevdution, die wie Phonix

aus sozialistischeAsche auferstanden istden narkotischkdemagogischerBe g r i f f Apol i
¥kol ogi efi e dihrgriudogoiogistisahes Weltbilzunachstin der Parteienlandschaft
Deutschland dann aber auchiiber Parteigrenzen hinweign offentlichen Verwaltungapparat

sowie in den Natur und Umwelschutzerbamen undnicht zuletztin manchenKommissariaten
undVerwaltungsspharen der Europaischen Uninplementierthat.

RauberBeute Systeme und okologistiscHgogmen

Nur einkleiner Teil dieses grol3en Problemsamlichwachsender Friktionen zwischen politisnhe
Fiktionenund geographiscihé.andschaftswirklichkejtsoll in der vorliegenden Schriétwasnaher
behandelt werdendie komplexe 6kologische Dynamik von Raub8&euteSystemenund die
Bedeutung des Raubdruckes (Pradatioim)Beutetierpopulationen im Bestdspessimum sowie
die umstritteneOption einewverniinftigerKontrolle der Rauber®Beutegreifefi).

So manch ein Naturfreurglaubtja, wennAder Menschn ur ni cht eingrei fe, d
doch alles zmm Besten. Wir wllen zeigen, dasslieses Naturbild auf Dogmen beruht: das sind
systematisch formulierte, oft wiederholte, aber nicht bewiesene Anleitungen zum Handeln; in
unserem Falleesultieren sie@m kategorischie Schutz der "BeutegreiferDieseKonstrukte werden

von einer mental stichten Bevolkerungsmehrheit kaum hinterfragt, wenn nilstigottgegebefi
akzeptiert, von mancheNaturschutz=undamentalisten jedocérbittert verteidigt- denn ohne
Dogmen verlore daGlaubensgebaude, dakologistischéNeltbildseinen axiomatischen Halt.

Zwecklos ist es bekanntliclPredigerund GlaubigedurchrationaleArgumentevon der Relativitéat
ihres Weltbildesiiberzeugen zu wollen. Fur Zweifler dirkKetzer jedoch mag es aufschiessh
sein, die Okologische Reditdten bzg. Raubtier und Beute in anthropogen dominierten
Lebensdumenzu erkunden.
- Wer dabei $elenshmerz
leidet, sollte seindyllisches
Naturbild wohl Uberdenken
e

é fur denJunghasen im
freien Feld istdie Natur
kei net AsMwtft e
ist eineHerrin, und im
Angesicht des Fuchses
frisst sie ihn aut
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Altfuchs, der mit reicher
JunghasenBeute im Fang

seinerseitsl er APradati o
zum Opfer gefaller

Lebensraum und Raubdruck

Die oft géiuRerteMeinung die Grol3e eines Wildtierbestandesadkdin vom Lebensraum abhangig

und nicht vom Raubdruck sie ist eines der Dogmen und schon im Ansatz falsch. Denn der
populare Begriff Lebensraum ist nur eine andergeBdnung fir Okosystendas Netz von
Faktoren und Okologischen Wechselbeziehungendas jede Wildpopulatio eingeknipft ist.
AFressen undeajressenwerderii das istso unausweichlich komplementér wie Leben und Tod. Zu
den Okofaktoren, welche die GréRe eines Wildtierbestandes bestimmen, gehort der Raubdruck
genauso wie Nahrung, Deckung oder Witterung. Nur die relative Bedeutung des Raubdruckes im
Verhéltnis zu anderelRaktoren ist je nach Lebensraum unterschiedlich.

Der Raubdruck als ein bestimmender Faktor fiir die Grofie
eines Wildtierbestandes im Lebensraum (Okosystem)

Zuwanderung
AuBenfaktor ‘ Auflenfaktor
Witterung ; Raubdruck
Innenfaktor /
Territorialitit éte
AuBenfaktor - . -
Krankheiten ™ Grofe eines Wildtierbestandes - crc.

Innenfaktor

™

/ Geburtenrate
g
AuBenfaktor AuBenfaktor &
Deckung Nahrung %
&
S
Q

Abwanderung
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Spezialisten, Generalisten und Opportunisten

Die Annahme, die Bestandshthe eines Beutegreifers werde durch die Anzahl und Masse seiner
Beutetiere reguliert, ist zwar grundsatzlich richtig. Doch derrbanchen Naturfreundenum

Dogma gewordene Umkehrschluste Beutetierpopulation wee deshalb nididurch den Rauber
beeinfluss, beriicksichtigt nicht die Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten.

Raubtierarten, die ein sehr enges Beutespektrum hsinennur das eine Extrem der 6kologischen
Wirklichkeit. Der Steinkauz z.B. ist ein Nahrungsspezialist. Er ist in seinem gesamten Kérperbau
und Verhalten auf Kleintierjagd fixiert. Der Kauz kann nicht ausweichen auf Aas, pflanzliche Kost
oder menschliche fisereste, wenn seine Beutetiere seltener werden. Weil er im Hinblick auf
Nahrung und Brutplatze so stark spezialisiert und anspruchsvoll ist, kommt der Steinkauz auch nur
in besonderen Lebensraumtypen vor, die in unserer Kulturlandschaft selten diad.efite sehr

enge Okologische Nische; er ist eistendkeArt. Auch Schleiereule oder Baumfalke waren
Beispiele fur heimische Wildarten mit einer sehr schmalen 6kologischen Nahrungsnische. Diese
Agefiederten Raubgmwverden in ihrem Bestand tatséchlich lustark durch die Verfiigbarkeit von

nur wenigen Beutetierarten begrenzt.

Das andere Extrem ist in unseren Kulturlandschaften viel weiter verbreitet und haogigdich

die NahrungsgeneralistenVVon den Raubsaugern seien hier Fuchs, Dachs und Wildschvesi

den Vogeln die Aaskrahe und die Elster genaBntcheGeneralisten haben ein besonders breites
Nahrungsspektrum; der Okologe nennt sieryok in Bezug aufihre Ernahrung Sie nehmen
pflanzliche und tierische KasteinschlieBlich Aas; ihre Nahrungsgrundlage wird ganzjahrig
erheblich vergro3ert durch Fallwildn StralRen menschliche Speisereste an Rastplatzen und
Wegen,organische Abfallauf Millhalden, Mist und Komposthaufen, sowie nicht zuletzt und z.T.
signifikant aufgrund deruséatzlicherFutterung durch 6kologisch ignorante Tierfreunde.

Dachse sindypische
Nahrungsgeneralisten.
Wenngleich diese
nachtaktive Wild von der
Bevdlkerungkaum
beobachtet wirdist es
nicht selten: de
Dachsbestande
profitieren von der
Eutrophierung der
europaischen
Agrarlandschaften.
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Zu den AGeneralistefi gesellen sichAOpportunistefi, wie Steinmarder, Habicht, M&usebussard
oder der Kormoran. Sie sind keine Allesfresser, doch in derudghwahl durchaus flexibel. Selbst
wenn Bussard und Marder sich hauptsachlich von Mausen ernédhren und der Habicht von den
haufigen Tauben; wenn die Gelegenheit da ist, dann greifen sie auch das Rebhuhnkiiken oder die
brutendeBirkhenne. Benso verhalt es sich mit dem Kormoran, der zWwachspezialisierter
Fischjageraber Uberhaupt nicht wahlerisch bezlglich Fischart ist: Erbeutet wird alles, was im
Gewasser verfugbar und leicht zu fangen-iganz gleich ob Massenfische wie Kaulbarsch und
Stint in nahrstoffreichen Flachseen, Karpfenintensiven Teichwirtschaften, Aale, Hechte und
Schleien in Angelweihern, Rotaugen und Felchen in tieferen Seetiy sdliene, aber im freien
Flussauf als Schwarm stehende Aschen, aufsteigende Wanderfische, die sich vor Fischtreppen
konzentrieren, oden Scharen abwandede LachsSmo | t s &

Der GroRe Kormoran ist
zwarein spezialisierte
Fischjager,zugleichaber
Opportunist bezlglich der
Fischarten: erbeutet wird
alles, was im Gewasser
verfugbar und leicht zu
fangen id. Die Kormorane
Europasprofitieren vonder
Gewassengtrophierung.

Photo: Dr. B.Stemmer

Breite Nahrungsbasis und Gesamtraubdruck

Der Bestand der Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten wird durGlestastangebain

Nahrung bestimmt und nicht allein von der Verflgle#irkveniger Beutetierarten. Sie haben eine

sehr breite Nahrungsbasis. Das ist der wesentliche Unterschied zu den Nahrungsspezialisten. Wird
eine seiner Beutetierarten seltener, dann hat der GeneraligDpdertunist Alternativen. Er muss

nicht hungern oer abwandern; sein Fortpfizungsrfolg wird nicht geringer aus Nahrungsmangel.

Ist er dazu noch anspruchslos im Hinblick auf andere Okofaktoren wie Brutplatz oder Witterung,
dann findet er Lebensraum in den verschiedensten Landschaftstypen. Die Okeldgstie der
Opportunisten und Generalisten ist weit. Manche Arten sind in unseren Kulturlandschaften fast
allgegenwartig, man nennt sie dddbiquisten

Wir sehen nun auch, der Raubdruck, der in unseren Kulturlandschaften wirkt, geht nicht nur von
einer énzigen Raubtierart aus, wie in manchen extremen Naturlandschaften. Meist gibt es im
gleichen Lebensraum mehrere, meist haufige Generalisten und Opportunisten, die insgesamt einen
hohenGesamtraubdruclkusiiben: Bezuglich Fischen und fischend®&ubern sedaran erinnert,

dasses auf3er Kormoranen noch Graureiher, Ganseséger und Haubentaucher, mancherorts_auch
Fischr und Seeadler oder Fischotter gibt, die zudem mobil und nicht an ein einziges Gewasger
gebunden sind wie ihre Beutefischpopulationen. '

Sei
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Genau das ist ein grol3es Problem fir viele Beutetierarten: der Gesamtraubdruck bleibt konstant,
auch wenn sie selbst wegen der Pradation immer mehr im Bestand zurtickgehen. Denn der Fuchs
auf Méausejagd findet auch den Junghasen oder die britende Fasaneithenkegihe auf der

Suche nach Wirmerand Schnecken erspaht ganz gewassh das Brachvogelgelege in ihrem
Revier. Der Kormoran auf Forellenjagd fangt ebenso die wehigafigen Aschen und Barben; er

sucht das Gewasser auch dann noch auf, um zu fisglem einzelne Beutefischarten stark
reduziert oder sogar ganz verschwunden sind.

Der Gesamtraubdruck als ein bestimmender Faktor
fiir einen Beutetierbestand in der Kulturlandschaft

Habicht
Krihe ¢ etc.

Elster \

-~ - Beispiel -4—— Wiesel

Dachs ——#
- Rebhuhnbestand
Ay

Fuchs /
andere \ Katze
rer)

Wildschwein Lebensraumfakto

ol
e e
Witterung :_

Deckung

Nahrung

GUTHORL 2001

ANatiirliche Ausles@ und Realitat

Der Glaube an die AWeisheit von Mutter Natur
Dogma, im Laufe der Evolution hatten siBbuetiere an den Raubdruck angepaseriuste durch
Beutegreifer seien naturlich und deshalb fir Wildtiere kein Problem. Das sei eben die "natirliche
Auslese". Andernfalls seien alle Beutetierarten langst ausgestorben und mit ihnen die Rauber.
Doch de Logik einer solchen Annahme sekbnstanz des Lebensraumesraus. Was aber O
passiert, wenn Rauber und Beute sich in einem nedenverdndertebebensraum treffen?

Seitel
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Als Katzen und Fuchse, Schweine und Ratten mit den europaischen Siedlern nacheAusdsli
Neuseeland kamen, hatte das verheerendeefdig die einheimische Faunaele Beuteltiee und
urtimliche Vogel starben aus oder wurden auf kleinste Relikte auf rauberfreien Inseln dezimiert.
In diesem Beispiel kamen neue Rauber in alte Lebensraume.

In unserem Falle treffen sich alte und neue Arten (z.B. Waschbéar und Marderhund) in ganz neuen
Lebensraumen, die sich zudem standig verandern, namlich in industrialisierten Kulturlandschaften.
Die 6kologischen Spielregeln bleiben nattrlich die gleichimch das Spielfeld ist neuMit jeder
Veranderung in der dynamischen Kulturlandschaft setzt'miatlrliche Auslese” mit aller Macht
wieder ein, und nur die Anpassungsfahigen tberleben, wersodgnde Mensch nicht eingreift!

¢ d Gesamtraubdruckm Okosystenbleibthoch,
wenn seltenere Beutetieranfolge von Pradationim
Bestandzurickgehen denn der mauselndg-uchs
findet noch stetslie briitendeRebhenneselbstwenn
er sich zu 95 % von Klesaugern und Regenwirmerarnahren mussgdie scharfsinnigeKrahe
auf deremsigenSuche nach WirmernKerfenund Schnecken erspaht ganz gewesch das
RebhuhngelegsowiedasBrachvogelnest n i hr em Revi

¢ wenn derMemsay g
der Heger nicht eingreift! :
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AVerliererfi und AGewinnet y p e n fi

Die Anzahl derdkologischenNischen fir die "Verliered es Landschaft swandel s
langer Evolution in ihren urspringlichen Lebensraumen spezialisierten, sog. stendken Arten, ist in
den jungen, z.T. auch monotonen Kulturlandschaften gering. Die "Gewinnertypen" hingegen, also
die anpassungsfahigedpportunisten und Generalisten, finden auf Neuland sogar noch bessere
Bedingungen als in den alten Lebensraumen mit alteingesessenen, spezialisierten Konkurrenten.
Weil die Okologischen Nischen dieser euryoken Arten viel weiter und breiter sind als die der
Spezialisten und manche Arten wie der Kormoran sogar noch zusatzliche, anthropogene Biotope
finden, sind diese Gewinner zahlreicher und aul3erdem fast flachendeckend piasdwainn kein
"Okologisches Gleichgewicht" zwischen Rauber und Beute geben, dieMiassenverhaltnisse zu

stark zugunsten des Raubers verschoben sind.

Ausgestorben ist wohl noch keine der Beutetierarten durch den unnatirlichen Raubdruck. Das
Argument gilt aber nur in gro3raumiger Sicht. Die européischen Lebensraunmssiticthsehr

jung in evolutionsgenetischer Hinsicht. Fast alle Wirbeltierarten sind Einwanderer seit der letzten
Eiszeit vor nur 10.000 Jahren. Es gidaum endemische Arten, dmir hier und sonst nirgendwo

leben Die Mehrzahl unserer heimischen Wildarten hat eireAmdas sich weit tber Europa hinaus
erstreckt. Deshalb sind die "Verlierer des Kulturlandschaftswandels" bis auf wenige Ausnahmen als
Art insgesamt nicht gefahrdet. Doch die Bestande bei uns, am Rande des Areals sind verschwunden
oder bedroht: Wenn Klima und Vegetation, Deckung und Nahrung schon suboptimal sind, dann
kann der Raubdruck zum entscheidenden (Nidhberlebensfaktor werden.

Der Steinkauz ist eine stentke Wilddrinsichtlich seiner
speziellen Habitatanspriichend gehort zu deVerlierern
desKulturl andschaftswandelsnter dem Regime der
industrialisierten EU-Landwirtschafté

é der Rotichs hingegeristder 1 ¥ EEEE
ubiquitare AGewinnerty§i: mit der : - .
industrialisierten Land und
Forstwirtschatt kommt er bestens
zurecht bis in die Zentrerder
urbanen Ballungsraumedringt er vor
und profitiert zudemvom generellen ;
Jagver bot auf iABeF "
NaturschutzgebietenNationalparken
und ahnlichenWildreservatendie

wie biogeographische Inselm den . y
Agrarsteppereerstreut liegen (¥ '
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Die relative Bedeutung der Ernihrung von Beuteopportunisten und

Nahrungsgeneralisten fiir die Verluste von Beutetierpopulationen durch Priadation

4 Eier und Junge Wildtierarten Arten mit besonderen Arten am Rande des e%
von groBeren  |in einem Bestandstief| Lebensraumanspriichen Artareals sowie
Wirbeltieren = Pridationsfalle = lokale oder zerstreute Lokalendemiten =

(Gelege, Junghasen, (Feldhase, Rebhuhn, Kleinbestinde gefahrdete Reliktbesténde
Kiiken, Kitze, Lachssmolt,l Fasan, Birkhuhn, Asche, (Kolonie-, Wiesen-, Héhlen-, (RauhfuB8hiihner,
Glasaale etc.) Lachs etc.) Heckenbriiter, Kiesbettlaicher, | GroBtrappe, Hamster, endemische
Insektenfresser etc.) Felchen und Marénen etc¢.)
Gelegenheitsnahrung oder seltene Beutetierarten mit enger okologischer Nische
L]
N Nahrungsergidnzung )

Geringe Bedeutung als Nahrung fiir
Nahrungsgeneralisten und
Beuteopportunisten

Grofie Bedeutung des Raubdruckes
fiir den Beutetierbestand
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17 : , N\ 23
- Habicht Steinmarder Wildschwein éﬂg
5 Maiusebussard [\ Hermelin \ Aaskrihe = =
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\_ Hiufige und ubiquitiire Beutegreifer und Allesfresser mit weiter 6kologischer Nische )

GUTHORL 2001

Grofie Bedeutung als Nahrung fiir
Nahrungsgeneralisten und
Beuteopportunisten

Geringe Bedeutung des Raubdruckes
fiir den Beutetierbestand

Nahrungsgrundlage

Hiufige Beutetierarten bzw. leicht verfiigbare Nahrung

Kerb- und | Massenfische in| Héufige Vogel

Weichtiere| nahrstoffreichen (Rit.lgcllalfbe, Aaskrihe,
(Insekten Eichelhdher, Amsel,

4 Gewdssern Stockente etc.)
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chnecken,

" R ;
Larven etc.) otauge tc.) (Ratten, Miuse etc.
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Nahrung | und Abfille| opfer
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Nahrungsanalysen und Fehlinterpretationen

Oft finden sich keine oder nur geringe Anteile bestimmter Beutetierarten im Nahrungsspektrum
eines Raubers. Das verleitet Kritiker der Pradationskontrolle gerne zu der Folgerung, dies sei doch
wohl ein klarer Bewes fiir die geringe Bedeutung des Raubdeackir den Bestand dieser oder

jener BeutetierartAber Vorsicht! - Auch hier ist der Wunsch meist Vater des Gedankens. Denn
Untersuchungen zum Nahrungsspektrum eines Beutegreifers kdnnen nur sehr bedingte Hinweise
auf seine Bedeutures Raubefir Beutetierbestande geben.

Die Methoden der Analyse sowie Ort und Zeit der Untersuchung muissen beriicksichtigt werden.
Wegen der sehr unterschiedlichen Verdaulichkeit sind bestimmte Bestandteile der Nahrung bei
Mageninhalts Gewdlle oder Kotanalysen immer Ubebzw. unterreprasentiert. Vogeleier oder
Innereien von groReren Beutetieren z.B. sind so Uberhaupt nicht quantitativ zu erfassen; beim
Kormoran gilt gleiches fur Kleinund Jungfische. Zudem kann eine Bdetart auch deshalb
unterreprasentiert sein, weil sie im speziellen Untersuchungsgebiet Uberhaupt fehlte, selten war oder
weil andere Nahrung dort attraktiver oder leichter erreichbar war. Andernorts kénnen die
Verhéltnisse anders sein. Und ein Nahrungsspektdashauf Untesuchungen im Sommer beruht,

lasg keine Rickschlisse auf die Verhaltnisse im Frihjahr zu. Die genaue Kenntnis der Datenbasis
ist also wichtig. Treffend ist hier die Aussage Churchills, er glaube nur der Statistik, die er selber
gefalscht habe: Nicht zuletzt durfen die einfachen
Gesetze der Logik nicht ignoriert werden: der relative
Anteil einer Art im Beutespektrum eines Raubers ist
namlich nicht gleich dem Anteil der erbeuteten
Individuen an der Beutetierpopulation.

Speiballen (Gewdlle) deSrofRen Kormorans sind zuAnalyse
von Beutespektrum, Nahrungsmenge und Préadationswirkung
dieses fischenden Wildvogels nur sehr bedingt brauchbar
Photo: Dr. BerndStemmer

PopulationsgréRe undErhaltungswerfi

Weder der relative Anteil einer Art im Beupektrum noch die absolute Anzahl erbeuteter
Individuen geben Auskunft tber die tatsdchliche Bedeutung des Raubdruckes fir den Bestand eines
Beutetiers (HOLLDACK & GERSS 1988). Fir eine Ringeltaubenpopulation von mehreren tausend
Vogeln beispielsweiséhat die Entnahme von hundert Vogeln nach der Fortpflanzungszeit keine
grol3e Bedeutung; ein solcher Eingriff liegt im Bereich der populationstkologisch kompensierbaren
Sterblichkeit. Auf dieser Tatsache griindet das Prinzip der nachhaltigen jagdlichengN@&elbst

wenn der lokale Habichtbestand sich vorzugsweise von Tauben ernahrte und der Anteil von Tauben
an der Nahrung des Habichts wére grof3, so konnte der Taubenbestand diesen Pradationsdruck bis
zu gewissen Grenzevertragen. Die Ringeltaube isine Vogelart, die in der Kulturlandschaft

dhnlich wie der opportunistischelabicht - reichlich Nahrung und gute Brutdeckung findet. In
einem solchen Falle ist dsog.AErhaltungswefides Einzeltieres fiir die Beutepopulation gering.

Andere Beutetierarten gech, die aufgrund ihrer besonderen Lebensraumanspriiche ohnehin im

Bestandspessimum sind, kénnen keinen zusétzlichen Raubdruck vertragen. Das gilt besonders fur
die Brut und Aufzuchszeit. Bei einem Brutbestand von nur zwei Brachvogelpaaren z.B. ist der

Erhaltungswert der beiden letzten Hennen fir den lokalen Bestand extrem hoch. Schlagt der
Habicht eine der Hennen oder geht sie an anderen Ursachen zugrunde, dann steigt der
Erhaltungswert der letzten Henne gegen unendlictund dies, obwohl die beiden #tén
Brachvogel als Nahrung der ortlichen Habichtpopulation verschwindend geringe Bedeutung haten,
j a wohl kaum nachwei sbar w2ren ¢é
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€ allerdingsschlagt
der opportunistische
Habicht bei jeder
Gelegenheitauch
Auerhennen: deren
Erhaltungswert fir cen
Fortbestand defokalen
Restpopulatioen des
Auerwildes istaber
extremhoch, der
Verlust jeder einzelnen
Henne eine signifikante
Gefahrdung fir den
Bestand

In den westeuropéaischen Forsten gehoren die

AH? s ¢ h e nSyithesendzerkolBgischbneDbminanz der Pradation in Kulturlandschaften

haufigen Eichelhdherund Ringeltaubenzu
den Hauptbeutetiezn des HabichtsFir diese
Beutetierarten im Bestandsoptimum ist die

Bedeutung sol

é idim Wirtschaftswald seltenen unich

cher

Ver

BestandgefahrdetenRauhfuthithner haben
dagegemur einensehrkleinen, durch

Nahrungsanalysen kaum nachweisbaren

Anteil am Nahrungsspektrum dieses

prachtigenGreifvogelsé
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Zusammenhiinge zwischen der Grofie eines Beutetierbestandes,
dem Erhaltungswert des Einzeltieres fiir die Population,
dem Raubdruck und der Lebensraumkapazitit

~
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Lebensraumkapazitiit

Bestandsgrifie des Beutetiers
Puffer

Suchbild und Zufallseffekt

Damit der Energieaufwand fir die Nahrungssuche nicht groRer wird als deinrGewrch
erfolgreiche Jagd, mussn Rauber 6konomischgan. Wird die Hauptbeute zu selten und ist keine
Ausweichmaoglichkeit vorhanden, dann sucht er sich ergiebigere Jagdgrinde. In Lebensraumen mit
Alternativbeute kdnnen die Beuteopportunisten und Nahrungsgeneraésieech ausharren. Sie
stellen sich einfachuf andere Nahrungsquellen im selben Lebensraum um.

Zur Effizienzsteigerung bei der Nahrungssuche werden von den lernfahigen Beutegreifern aber
Suchbilderentwickelt. Durch gezieltes Absuchen besonderer Lebensraumstrukturen kann seltenere
Beute noch 6kormaisch bejagt werden. So bleibt der Raubdruck auch bei sinkendem Beutebestand
zunachst konstant. Allerdings kann der Druck auf eine selten gewordene Art ab einem bestimmten
Punkt Uberproportional abnehmen. Das geschieht beispielsweise dann, wenn Sigthbild nach

einer haufigeren, leichter verfligbaren Alternativbeute entwickelf die in ganz anderen
Lebensraumstrukturen lebt. So dient das Suchbildkonzept nicht selten als Argument fur die These,
durch diesen "natirliche Regulationsmechanismkidinte ein opportunistischer Rauber eine
Beutdierart niemals ganz ausrotten.

Dabei wird aber nicht bedacht, daSsichbilder in der Regel nicht beuteartspezifisch, sondern

funktionell bzw. strukturell sind. So lernen Rabenvdgel den funktionellen Zusamngenheschen O
futternden Altvogeln und Nahrung in Form von Eiern oder Jungvégeln. Sie suchen Stellenﬁ_@ﬂ
Geblisch gezielt ab, an denen sie dieusrd abfliegenden Altvégel beobachten. Ob es sich dabeig
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um eine haufige oder seltene Brutvogelart handelt, erkesmenicht. Der Kormoran sucht nicht

nach bestimmten Fischarten, sondern besucht und befischt alle Gewasser im Fouragierkreis einer
Brutkolonie oder seines Schlafplatzes bzw. auf seiner Zugroute. Ahnlich jagt ein Habicht in der
Feldflur gerne entlang vohéheren Heckenstreifen, der Fuchs stdbert entlang von Altgrasstreifen
oder auf strukturreichen Hegeflachen nach Nahrung, weil die Aussicht auf Beute dort
Uberdurchschnittlich gut ist. Die Hauptbeute mag zwar aus Tauben bzw. Mausen bestehen, doch das
Rebhulm, der Raubwirger oder der Junghase werden dabei gleichfalls entdeckt und gefressen.
Durch dieserzufallseffektbleibt der Raubdruck auf seltene Arten bestehen. So wird das Postulat
einer "naturlichen Regulation des Raubdruckes durch die EntwicklungSuchbildern nach
haufiger Beute" relativiert.

Zudem besitzen intelligente Beutegreifer nicht nur ein aktives Suchbild, sondern auch passive
Suchbilder. Das heif3t, wo ein Rauber friher reiche Beute fand, da wird er auch spater noch erhéhte
Aufmerksamkeit aludie ehemals haufige Beute richten. Beim Kormoran sind das keine bestimmten
Fischarten, sondern Gewasser, an denen er irgendwann einmal erfolgreich gefischt hat: dadurch
liegt die Erbeutungsrate der selten gewordenen Art bzw. die Besuchshaufigkeit eiegs b
abgefischten Gewassers auch weiterhin Uber der reinen Zufalligkeit. Nicht zuletzt halten die
weniger lernfahigen oder unflexiblen Beutegreifer besonders zdh an einem Suchbild fest, selbst
wenn ihre Erfolgsrate gering
geworden ist.

Hegeflachenbzw.
Naturschutzgebiete, die wie
Inseln in der Agrarsteppe
liegen,kdnnenregelrechte
APradationsfallen
Bodenbritersein, weil
intelligente Raubemwie
Krahe, Fuchs oder Habicht
strukturelle Suchbilder
entwickeln und solche
Habitatinseln besonders
intensivnach Beute
absuchen é

€ dah er okslagikch furelierte
Hegemal3nahmen zur Verbesserung
von Asung, Deckung und Bryiatzen
stets durcheinetierschutzgerechte
Réaubekontrolle mit Flinte und Fallen
erganzt werden!
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Raubdruck und Rauberbestande

Ebenso we Rauber und Generalisten ihre Beutebestande beeinflussen, so ist fir sie selbst der
Raubdruck ein natirlicher Lebensraumfaktor. GroRRr&uber wie Wolf, Luchs; 8teinSeeadler

oder Uhu fehlen jedoch in der Kulturlandschaft, oder es gibt sie ozl m kleinen Relikten.
Gedanken, solche "Spitzenregulatoren” kdnnten in den dicht besiedelten, infrastrukturell stark
zergliederten und landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaften Europas wigpéRanen
Bestanden leben, sind kaum realistisckie kénnten die "Gewinner des Landschaftswandels" in
ihrer Bestandshéhe ohnehin nur wenig beeinflussen. Denn der Raubdruck wird zum dominierenden
Faktor besonders fir stentke Arten in ungunstigen Lebensraumen. Und wie wir spater noch sehen,
fur fast alleBeutetierarten in Phasen eines Bestandstiefs. Kaum jedoch fir die anpassungsfahigen
Arten im Optimum. Genau aus diesem Grunde ist eine Reduktion der "Gewinner" mit den heute
Ublichen jagdlichen, waidgerechten und tierschutzkonformen Mitteln ja so sahwieri

Wir sehen doch auch: die noch vorhandenen "natirlichen Regulatabah keinen bedeutenden
Einflussauf die Besténde ihrdéraufigenBeutetierarten. Obwohl die Siedlungsdichte des Habichts

in unseren Kulturlandschaften wieder sehr hoch ist, kann erBaistande der Ringelnd
Stadttauben offenbar kaum reduzieren. Und dies, obwohl Tauben dem Jagdverhalten des Habichts
viel eher entsprechen als die intelligenteren und im Fluge sehr wendigen Rabenvdgel. So gehoren
die Rabenvogel auch eher zur Beute ddtesen Naclhfigers Uhu. Beispiel Seeadlern Ananchen
Gewaéssern mag er die jungen Kormorane dezimieren, im Extremfalle sogar die lokale Brutkolonie
auflésen, solange sie noch Klein ist; aber auf die regionale oder gar westpalaearktische Population
von Phdacrocorax carbchaben Seeadler ganz gewiss keinen signifikanten Einfluss

Seuchen und Krankheiten

Seuchen und Krankheiten, als eine weitere Moglichkeit der "naturlichen" Bestandsregulation, treten
in der Regel erst auf, wenn ein Wildtierbestand beratsehDichten erreicht hat. Im Falle von

Fuchs und anderen Raubsaugern ahnlicher Kérpergrél3e ist dieser Faktor durch die Bekdmpfung der
Tollwut durch Impfkdder weitgehend hinfallig. Beim Kormoran ist die Populationsdichte zumindest
Uberregional immer noch geg im Verhaltnis zur noch nicht ausgefullten Lebensraumkapazitat des
westpalaearktischen Teilareals der Art, wie die noch stets wachsenden Bestande und anhaltende
Arealexpansion in bislang kaum besiedelte Gebiete beweiseRir Biogeographen und
Populatonsdkologen war daher klar, dasikh die offentlich geauf3erten Hoffnungen mancher
Angl er , die omin°se AVogelgrippefi k°nnte i hr.
bewahrheiten wirden.

Rauber undASelbstregulatiofi

Ein haufiges Argument gegeatie Rauberkontrolle lautet jedoch, der Beutegreifer wirde sich im
Bestand Asel bst reguliereni, wenn er die Gren
der Pradationsdruck auch in der Kultudanhaft auf natirliche Weise drenzt und fir die
Beutebestande tragbar gehaltenKeine Population wachst unendlich. Das ist in der Tat eine
Okologische Binsenweisheit. Aber worauf beruht diese "Selbstregulation" bei hheren Wildtieren?

Zum einen auf Nahrungsmangel. Doch ob in der Rauberpopulation dmicBieeit ansteigt oder
die Reproduktionsrate sinkt, die eigentliche Ursache bleibt immer die gleiche: Hunger. So bleibt der
Raubdruck auf die Beutebestande erhalten, solange der durch Nahrungsmangel "selbstregulierte”
Beutegreiferbestand im Lebensraumsagrt. Dabei ist es gleich, ob der Rauberbestand sich nun
auf hohem oder niedrigem Niveau "einreguliert” hatm Falle von Nahrungsmangel geht deroo
Raubdruck nicht zurtick, denn kein Beutegreifer hungert freiwillig.

Seitel
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Der Raubdruck auf die Beutetiere ibke ebenso erhalten, wen die Bestandsdichte des
Beutagreifers durch die ReviergroRe begrenzt wird. Denn das Wachstum der R&auberpopulation
wird erst gebremst, wenn alle geeigneten Territorien besetzt sind. Anpassungsfahige Arten wie
Fuchs, Steinmarder odé&askrahe finden aber geeignete Reviere fast flachendeckend in fast allen
Kulturlandschaftstypen. Hinzu kommen die noch revierlosen Jungtiere. Sie pflanzen sich zwar nicht
fort, solange sie kein eigenes Brutterritorium haben, gehen aber auch nicht alledeugSie
besetzen die suboptimalen Lebensraume. Sie werden in den Territorien der dominanten
Revierinhaber geduldet, solange sie kein Territorialverhalten zeigen. Bei manchen Arten, so beim
Fuchs, helfen revierlose Jungtiere sogar bei der Jungenaufzucht.

350

300| Entwicklung
einer Hasenpopulation

250 -

- ohne Fuchsprédation

200
150
100

50

GUTHORL 1995, nach REYNOLDS & TAPPER 1989
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Entwicklung einer Feldhasenpopulation auf dem Territorium
einer Fuchssippe. Die untere Linie stellt die Entwicklung des
Hasenbesatzes mit, die obere Linie ohne Fuchspridation dar. Die
Balken stehen fiir die Uberlebenden der vier Junghasensitze bei
Fuchspriadation (nach REYNOLDS & TAPPER 1989).

Selbst wenn Rabenvogdbei extrem hoher Bestandsdichgech gegenseitig Gelege und Junge
wegfressen und damit ihren Bestand "auf natlrliche Weise" begrenzen, wird der Raubdruck auf
andere Arten nicht geringer. Denn werden bei einer derartigen Bestandsdichte nicht auch die
Gelege und Jungtiere anderer Vog@artveiterhin Opfer des hohen Raubdruckes? Zwar haben
Waldohreule, Turmfalke oder Mausebussard mancherorts einen héheren Bruterfolg als die Krahen;
doch das sind wehrhafte Arten, die ihre Brut gegen Nestrduber erfolgreich verteidigen. Bei der
wehrlosen Ringltaube hingegen konnte man erhebliche Einbul3en nachweisen: obwohl jene zu den
allgemein haufigen Arten in unseren Kulturlandschaften gehdrt, ist in manchen Gebieten die hohe
Dichte der Kréhen sogar ein entscheidender Faktor fir die Bestandsdichte dem. Ta\lle sieht

es da erst bei den Brutvogelarten aus, die im Bestandspessimum sind?

Nicht zuletztist die Tatsache bedeutend, ddss Reviergrof3e bei den meisten territorialen Arten

auch von der Lebensraumgite und vom Nahrungsangebot abhangig istnSbekamaskrahe, die

i.d.R. grol3ere Brutterritorien hat, im Extremfalle sogar zum Koloniebriter werden! Bei anderen
Beutegreifern, wie etwa Kormoran, sind Brutkolonien, gesellige Ansammlungen und
Gemeinschaftsjagd ohnehin die Regel. Jedenfalls geht im Ralte "Territorialitdt als o))
Selbstregulationsmechanismus” der Raubdruck auf Beutetierbestéande nicht zuriick, selbst We@der
Rauberbestand sich an den Grenzen der Nahrungskapazitat seines Lebensraumes "stabilisiert" B‘)at.
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Rauberkontrolle und Beutetierbestande

Theoretische Uberlegungen und viele Einzelbeobachtungen von Braktigben mehrfach dazu
veranlasg die landschaftsbkologischen Auswirkungen deradation durch wisseschaftliche
Experimente im Freiland zu untersuchen. In sog. "Ausschlussversucherénwemdu auf zwei
vergleichbaren Flachen die Lebensraumfaktoren maoglichst konstant gehalten. Nur auf einer der
beidenVersuchsflachen wal der Raubdruck durch Ausschlussn Beutegreifern reduziert. Durch
Vergleich der Entwicklung der Beutepopulationen auf RauberkontrollflacheNufiflache kann

man den Einflusgler Pradation deutlich legnnen.- Es wirde zu weit fuhren, auch nur einen
Bruchteil der weltweit vorliegentieErgebnisseon 6kologischen Rauberausschitessuchen hier

zu zitieren. Wegen der grol3en Relevanz fir unsgyathesen zurdandschaftsdkologischen
Bedeutung des Raubdruckes, wollen wir aber zumindest einen dieser Versuche hier etwas genauer
betrachten.

Dieses Experiment wurde von der englischen Walglkorganisation "The Game Conservancy" von

1984 bis 1990 in Sudengland in der offenen Feldlandschaft der "Salisbury Plains” durchgefiihrt
(TAPPER et al. 1989, 1990, 1991). Es lgibis heute als eine der griinthsten okologischen
Untersuchungen zu unserer Thematik. Es galt zu klaren, inwieweit opportunistische Beutegreifer
und Nahrungsgeneralisten die Besétze des Rebhuhns, des Feldhasen und anderer Niederwildarten ir
den europaischen Agrarlandschaften beeinfinssnd durch welche Art der Rauberkontrolle
Ubermafiiger Pradationsdruck arfekfivsten reduziert werden konnte

Dazu wurden zwei Untersuchungsflachen ausgewahlt, jede rund 500 Hektar grof3 und genltgend
weit voneinander entfernt, um wechselseitige Beeiaflngen zu vermeiden. Die Flachen liegen in
offener, deckungsarmer Agrarlandschaft und entsprechen den Vorstellungen von der "ausgerdumten
Landschaft" in der europaischen Feldflur. Zu Beginn des Versuchs waren die Niederwildbesatze
tatséachlich eher gering.

Auf beiden Untersuchungsflachen wurde das Nieddrwibihrend der gesamten Versutduser
regelmafig gezahlt und zudem, jeweils im Herbst, bejagt. Zu Beginn des Versuchs im Jahre 1984
wurde die bisherige Art der Wildbewirtschaftung, einschlie3lich der ditbién, wenig intensiven
Rauberkontrolle auf den beiden Flachen "Collingbourne™ und "Milston" zunachst beibehalten, um
den Ausgangszustand zu erfassen.

In den Jahren 1985 bis 1987 wurde dann die Pradationskontrolle auf der Versuchsflache
"Collingbourne" eheblich verstarkt, und zwar durch einen ausschlie3lich hierfir zustandigen
AGame K Berufsigefi Wahrend des Frithjahrs und im Frilhsommer, also wahrend der
Hauptbrut und Aufzuchtzeit und nur wahrend dieser Periodevurden Krahen, Elstern, Flchse,
litisse und Ratten mit Gewehr und Falle dezimiert. Die Vergleichsflache "Milston" blieb in diesen
Jahr@ unbeeinfluss es fand also keinerlei Rauberkontrolle mehr statt. So war diese Nullflache
weitgehend deiSelbstregulatio’ iberlassen.

A Nach drei ahren war die Hasendichte auf "Collingbourne" auf das dreifache der urspriinglichen
angestiegen. Auf der Nullflache "Milston" dagegen war ohne jede Rauberkontrolle die Hasendichte
auf dem gleichen niedrigen Niveau wie zu Versuchsbeginn.

A Die Rebhuhndichteém Herbst war auf der Réauberkontrollflaiche "Collingbourne" auf das
Vierfache des urspringlichen Besatzes angewachsen, die Brutpaardichte im Fruhjahr hatte sich fast
verdoppelt. Auf der Nullflache "Milston" dagegen waren sowohl der Herbstbesatz als auch die
Brutpaardichte im Fruhjahr auf weniger als die Halfte zurtickgegangen.

War dieses Ergebnis nicht vielleicht doch auf untersiticiee "Biotomualitat” zurickufihren?

Seite20
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Um zweifelnden Fragen veubeugen, wurde das Experiment den Jahren 1988 bis 1990
fortgefuhrt, jedoch unter umgekehrten Vorzeichen. Auf dspniinglichen Nullflache "Milston™
setzte Pradationsktolle ein, die einstige Rauberkontrollflache "Collingbourne" wurde nun zur
Nullflache und drei Jahre lang Biselbst Uberlassen. Die Resultate waren wiederum eindeutig:

A In allen Jahren hatte die Kontrollflache deutlich mehr Rebhuhnbruten als die Nullflache.

A Sobald die Ré&uberkontrolle auf einer der Versuchsflachen einsetzte, verdoppelte bzw.
verdreifachte sich die Zahl der Rebhuhnpaare, die erfolgreich Junge aufzogen. Ohne
Pradationskontrolle fiel der Bruterfolg auf weniger als 40 % des Vorjahres.

A Ebenso signifikant waren die Unterschiede in der Kettenstarke. Diese war auf der Kontrollflache
immer deutli®i héher als auf der Nullflache. Nicht nur, weil die Pradatoren viele Kilken erbeuteten,
sondern auch weil Zweitgelege nach Verlust des Erstgeleges immer kleiner sind.

A Das Gesamtresultat war eine deutliche Steigerung sowohl des -Heaisstauch des
Frahjahrsbesatzes und nicht zuletzt der Rebhuhnstrecken bei Pradationskontrolle.

A Beim Feldhasen wirkte sich die nur auf das Friihjahr begrenzte Rauberkontrolle insofern nicht so
deutlich aus, als sich dessen Setzzeit bis in den Spatsommer hinzieht. Denneclideiguich

hier: auf jeder der beiden Versuchsflachen stieg in jedem Sommer nach Pradationskontrolle die
Besatzhohe des Hasen im Vergleich zum Vorjahr deutlich an.

Ergebnisse eines Freilandexperiments
zur Bedeutung des Raubdruckes und zur Wirksamkeit
der Riauberkontrolle in einer englischen Kulturlandschaft

200 q Collingbourne

150 4

100 1

50

Anzahl Hasen

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

200 1 Milston

GUTHORL 1995, nach TAPPER et al.1991
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Anderungen der Winter-Hasenbesitze in Abhingigkeit von der
Beutegreiferkontrolle auf den Versuchsflichen "Collingbourne" und
"Milston" der englischen Game Conservancy in Salisbury Plains. Die
Linien zeigen die Hasenbesitze. Die schraffierten Flichen bezeichnen
die Zeitraume mit Pradationskontrolle (nach TAPPER et al.1991).
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Ergebnisse eines Freilandexperiments
zur Bedeutung des Raubdruckes und zur Wirksamkeit
der Réauberkontrolle in einer englischen Kulturlandschaft
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Anderungen der Besatzhohe von Rebhiihnern in Abhéngigkeit von
der Rauberkontrolle auf den Versuchsflichen "Collingbourne" und
"Milston" der englischen Game Conservancy in Salisbury Plains.
Die untere Linie steht jeweils fiir den Friihjahrsbesatz, die obere
Linie fur den Septemberbesatz. Die Balken bezeichnen die
Jagdstrecken, die schraffierten Flichen zeigen die Zeitrdume mit -
Pridationskontrolle (nach TAPPER et al 1991).

Okologisches Umfeld undPradationgyrubef
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Die Ergebnisse der englischen Freilandexperimente sollten eigentlich auch Zweifler von der grof3en
Bedeutung des Raubdruckes in der Realitat europaischer Kulturlandschaften tberzeugen. Doch
manche Kritiker derproaktiven Pradationskontrolle meinen, wenn d&bensraum insgesamt
bessesej dann hatten Raubkte ebenfallskeinen gravierenden Einflussehr auf den Bestand ihrer
Beute.- Nicht Pradationskontrolls onder n " Bi ot opverbesserung" ur
eine bessere, weil nachhaltig&tategie furArtenschutz underhaltung der "Biodiversitat" in der
Kulturlandschatft.

Hier sei zundchst einmal von der Fragegabehen inwieweit bestimmte Hegemalinahmen,
"Bi otopverbesserungen" oder ARenat urscheitenem ga i
und landwirtschatftlich intensiv genutzten Kulturlandschafteol3raumig tiberhaupt realisierbar

sind. Undweiter unten wird dargelegt, da¥3iotopverbesserung" ohne Kontrolle des Raubdruckes

sich sogar negativ auf den Artenreichtum auswirkamk

Zweifellos ist die Pradation nicht der einzige Einflussfaktor auf Beutetiere in ihrem Lebensraum.
Wie stark sich der Raubdruck auf einen Wildtierbestand letztendlich auswirkt, hangt in der Tat von
der Lebensraumqualitat in ihrer Gesamtheit -abnd vom speziellen Umfeld am jeweiligen
Standort. Auch innerhalb eines Lebensraumes (lokales Okosystem) schwankt die Bedeutung des
Raubdruckes mit veranderlichen Okofaktoren wie dem jahreszeitlich unterschiedlichen Angebot an
Nahrung und Deckung oder der Witiag. So
kann Pradation im selben Lebensraum zeitweisé
nur geringe Bedeutung haben, dann aber auch fi
langere Zeit dominant werden. Auch hier liefern
die Ergebrsse der Wildforschung aufschlueghe
Einblicke in die 6kologischen Zusammenhange.

Die dynamschenPopulationschwankungenvon
Kaninchen werden u.adurch Asungverfiigbarkeit
WitterungsereignisseSeuchen und Pradation gesteuert

Im Laufe ihrereigenen,langjahrigen Forschungs
arbeiten in Kanada und Australiesowie im

Vergleich mit den Ergebrsen ahnlicher Freiland
untersuchungen in anderen Teilen der Whadttenu.a. KEITH et al. (1984) sowie NEWSOMEet
al. (1989) dasikologische Phanomehe r s o g . grAbBiiminer aviederd@obachtet:

AOpportunistische Beutegreif halten manche ihreBeutgopulationen nach einem Bestands
zusammenbruch aufgrund von extremen Lebensraumereignissen (z.B. Durre oder harter |Winter)
langere Zeit ausehrniedrigem Niveau, selbst wenn die Lebensbedingungen hinsichtlich Nahrung,
Deckung, Brutplatze und Wittergreigentlichwieder optimalgeworden sind: Der Beutetierbestapd
stecktdannin einersogenannteA Pr 2 d at i o nRrddatibngrebdi (pledation pit)

AUmfeldmodulierte Pradatiofi u n dPradationsgralfi

Durch gezielte Freilandexperimente in Australien erforschten NEWS@&MIE (1989) sodanndie

Okologischen Hintergrindenerhaufigen Erscheinung. Die Gesamtresultate wurden schliel3lich @)

dem 6kologischen Modell fur "Umfeldmodulierte Pradatiausammengfass. %
[
n
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Okologisches Modell fiir Umfeldmodulierte Priidation

Nahrung
Kaninchen- limitierend
Dichte Witterungs-
. Pridation einfliisse auf
Eruption ineffektiv f] Nahrungs-
i grundlage
Nahrun
.Nz?}Erung Pridation lim‘;tieretg;d f
Mibig limitierend weniger Fi
- limitierend ! Pridation
Pradation r! wieder
limitierend N ,f limitierend
Niedrig = l "?‘“‘"
0 T T~ T
Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
Jahr 1 Jahr 2 Jahrn-1 Jahr n

GUTHORL 1995, nach NEWSOME et al. 1989

"Umfeldmodulierte Pradation": Ein Okologisches Modell fiir die veridnderliche
Bedeutung von Witterungseinfliissen, Nahrungsgrundlage und Pridation wihrend
des allmédhlichen Aufbaus, der Bestandseruption, des Zusammenbruchs und des
Populationstiefs von Kaninchenbestinden unter semiariden Khmabedmgungen in
Australien (nach NEWSOME ez al. 1989).

Erlauterung Das Modell zeigt auf der Abszisse die Zeitskala von Jahr 1 bis Jahr n sowie eine
Einteilung in Sommer (Vegetationsperiode) und Winter (Trockenzeit). Auf der Ordinate ist die
Kaninchendichte in den Klassen "Niedrig", "MéBig" und "Eruption” aufgetragen.

Die Modellpopulation ist im ersten Jahr niedrig, withrend der Trockenzeit wird sie aufgrund hohen
Pridationsdruckes weiter dezimiert.

In der folgenden Vegetationsperiode wiichst die Population etwas an, aufgrund der niedrigen
Ausgangsdichte und des hohen Pridationsdruckes bleibt die Dichte aber noch relativ niedrig. Zu
Beginn des Winters wird die Nahrung dann wieder zu einem limitierenden Faktor, allerdmgs kommt
die Population mit insgesamt hoherer Individuenzahl iiber den Winter und in die nichste
Vegetationsperiode.

Die Pridation ist im zweiten Jahr immer noch ein wesentlicher limitierender Faktor, aufgrund der
etwas héheren Populationsdichte des Beutetiers aber nicht mehr so stark wie im Vorjahr. So kann
sich die Beutetierpopulation in der folgenden Vegetationsperiode bis auf méaBige Dichten vermehren.
In den Folgejahren sind die Priidatoren dann immer weniger in der Lage, die Beutetiere zu
reduzieren, weil deren Dichte und damit auch ihre Vermehrungsrate schneller anwachsen als die der
Riuber. Die Kaninchenpopulation kann sich dann eruptionsartig vermehren, bis eine Durrepenode
und der damit verbundene Nahrungsmangel zum Zusammenbruch der Population fiihren.

Aus diesem Bestandstief konnen die Kaninchen sich wegen des Raubdruckes nicht erholen, auch
wenn sich die Nahrungsgrundlage wieder gebessert hat. Das Beutetier hat nur eine Chance, aus
dieser okologischen "Priidationsfalle" (predation pit) zu entkommen, wenn der Rauber aufgrund
von Nahrungsmangel aus dem Gebiet abwandern muB, wenn attraktivere Ausweichbeute als die
urspriingliche Beutetierart plotzlich im UberfluB zur Verfiigung steht, oder wenn die iibrigen
Lebensbedingungen fiir die Beutetierart iiber eine liangere Zeitspanne hinweg auBergewshnlich gut
werden.

Im Falle des Kaninchens in einem australischen Untersuchungsgebiet war letztere Situation dann
gegeben, wenn besonders gute Regenzeiten verlingerte Vegetationsperioden bewirkten. Die
vermehrungsfreudigen Kaninchen konnten sich dann nimlich mit groBerer Geschwindigkeit
vermehren als die Réuber, in diesem Falle Fiichse und verwilderte Hauskatzen. Zu analogen
Ergebnissen kamen u.a. auch KEITH e? al. (1984) in borealen Lebensriumen Kanadas.

wildland.org.za
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Dieses® kol ogi sche Konzept f ¢ r A Uun$ner ethenanscialliche r t e
Erklarunggrundlagdir die gegenwartig vorherrschenden Beziehungen von Nahrungsgeneralisten,

opportunistischen Raubern und manchen Beutetierarggnidivilisationdandschafterfcuropas

A Di e ndékaogischemUmfeldfaktoren, welchemanche Beutetierarteim ein Bestands
pessimungezwungerhaben bzwdahinbringen koénien, sindin Europaweniger Trockenheit ode
Durre (in den mediterranen Landerallerdings), sondern strengechneereich&Vinter und/oder
feuchtkalte Witterungsperioden zur Brutnd Aufzuchtzeit, toxisché&inleitungen in Gewassel
sowie kurz oder langerfristigeanthropogen&ingriffe in den Wildlebensraum durch die intensi
Land und Forstwirtschaft oder groRere Bamd Entwicklungsprojekte.

A Viele Beutetier ar t demrtigeriBestindstief igfireareh Urssichein
daflr sindwohl sehr unterschiedlichu.a.Bindung arsehrspezielle Lebensraumtypen, digrmoch
lokal vorhanden sith (z.B. Rauhfuskiihner, Asche)Pestizideinsatz sowiallgemein schlechters
Asungs und Deckungsverhaltnisse inrdEeldflur (Rebhuhn)Witterungsergnisse wiestrenge
Schneewinter und ndsaltes Friihjahrswetter (Haselind nidt zuletzthohe Gesamtraubdruck.

A Anpassungsf2higen und mobilen Beuteoppo{(
die typischen StadtErholungs und Agratandschaften eine unnattrlich reiche Nahrungsgrundl
u.a.in Form vonWanderratten, tadt und Ringeltaubeim urbanen RauinStockenten, BlaRralle
und Weil3fischen auf und in hypertrophen Gewdassern, Fall\Bitiseesten und Abfallen ar
StraBenrandern, Wegen und Rastplatzen, Korhpaftn in Okogarten, Mause, Mist und Giitle
der Feldflu - und nicht zuletzrusétzlichewildtierfutterungd ur ch i gnor ant e A

A Das anhaltend hohe Nahrungsangebot f¢r
Kulturlandschaft fuhrt zwnnatirlichhohen Rauberdichten. Diggwirkt einenpermanenthohen
Gesamtrauldruck - Die 0kologischen Folgen in Bezug aliesenextremenPradationsdruclsind
fur alle Arten im Bestandspessimum grundsatzlich die gleichen:

AAlle Beutetierartendie in ein Bestandstiefutschen- gleich aus welchem Grundegeraten
zugleich in diedkologische Préadatiogsube (Apredation pii) und sitzen dorpermanentest. Sie

n ei

1%

Drtour
age

.

N

\Ti er
Beu

werden von anpassurfghigen und haufigen Raubern baMahrungsgeneralisten in ihrem Bestand

dauerhaft niedrig gehalten; lokaReliktvorkommen werdedurch die Pradatiosogareliminiert.

A den naturfernen, wildartenarmen und néahrstoffiiberfrachteten Zivilisationslandschatte
Europaswird die Pradationgrube somit zur Endstatioh - Denn solangealen anpassungsfahige
R&uben reiche Erndhrungsalternativen uNdhrungjuellenin Form von eurydken Kulturfolgern

n EU
n

ubiquitarem Zivilisationsmtiletc. verfiigbar sindnehmen sie im Bestand nicht ab (wenn sie denn

nicht durch Seuchen oder drastische Eifgridezimiert werden) Selbst wenn einzelnge

Beutetierarteraufgrund der Pradation verschwindear Gesamtraubdruck bleilpermanent hoch
und immer mehstendkeBeutetierarterendenfriiher oder spatem APradationsgraki .

A Sel b s Beutegeeibrcdre eslativ anpassungsfahig umptgenwértig noctziemlich haufig
sind, konntenletztlich in diesem"Préadationsgrabh enden wenn sie in einemmehr oderweniger
zufallig verursachtenBestandspessimunadann plotzlich von noch anpassungsfahigeren u
konkurrenzkraftigere®e ner al i sten dominiert werden &

D

Die Analysender tkologischen Grundlagenforschumgd der angewandten Okosystemforschung

fugen sich zu einem Gesamtbildnsere landschaftsokologisclsynthesest nicht rur zulassig,

sondern im Interesse der Biodiversitatshege, also Erhaltung und Forderung der regionaltypigetyen

Wildartenvielfalt in dereuropaischeKulturlandschaft, zwingend geworden!
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Lebensraumverbesserung und Raubdruck

Zweifellos haben sich die Lebdweslingungen in ihrer Gesamtheit fur viele ehemals haufige
Wildtierarten der europaischen Kulturlandsitba in den letzten Jahrzehntearschlechtert. Die
Intensivierung der Landwirtschaft beispielsweise hat zur Zerstdrung der, Bretkungs und
Nahrungsgundlagen des Niederwildes und anderer Lebewesen der Feldflur erheblich beigetragen.
Wanderfische sind imahlreicherFlu3systemen nicht wegen des Kormorans, sondern als Folge der
Verbauung und Verschmutzung der Gewasser fast verschwunden bzw. abharigggatdrege

Doch warum sind viele Beutetierarten auch in den weniger intensiv genutzten Lebensraumen mit
nach wie vor gunstigen Habitatstrukturen zuriickgegangen? Wieso wirken sich auch umfangreiche
Renaturierungen oder HegemaRnahmen zur Verbesserungsumg,/Deckung, Vegetationsder
Gewasserstruktur kaum positiv aus? Und weshalb kommen alle wissenschatftlichen und praktischen
Freilandversuche mit wirksamer Pradationskontrolle in der "ausgerdumten Landschaft" zum
gleichen Ergebnis: drastischer Anstiafier Beutetierbestdnde und grofl3ere Artenvielfalt nach
Reduktion des RaubdruckesRuch hierliefert die wildékologische Forschunkjare Antworten:

STOATE, WAKEHAM-DAWSON & TAPPER (1995) untersuchten rund zwei Dutzend Farmen in
Sudengland auf ihréebensraumgiite fir den Feldhasen. Wesentliche Okofaktoren wie Asung,
Deckung, Schlaggro3e und Grenzlinienlange wurden in einem Index fur die Leberigeumg
(Habitatindex) zusammengefassFarmen mit insgesamt ungunstigem Lebensraum fir den
Feldhasen bekameeinen niedrigen Habitatindex (< 40), guten Hasenbiotopen wurde ein hoher
Index (> 40) zugeordnet.

Dann zahlten die Wissenschaftler die Beséatze. Doch die Ergebnisse der Hasenzéhlung waren
zunachstziemlich verwirrend: in Revieren mit reichlich Asung undingtigen Deckungsund
Vegetationsstrukturen waren die Hasenbesétze z.T. deutlich schlechter als in "ausgerdumten®
Revieren mit grof3flachiger LandwirtschaftSollten denn samtliche bisherigen Erkenntnisse Uber

die Lebensraumanspriiche des Feldhasen fatsoR?

Erst als die unterschiedliche Intensitat der Rauberkoatanif den Farmen als Lebensrdaktor in

die Analyse mit einbezogen wurde, konnte das Ratsel geldst werden: nur in den Revieren mit
Rauberkontrolle korrelierte die Feldhasendichte posititvdam Habitatindex: Die Farmen mit

gutem Hasenbiotopnd Rauberkontrolle hatten die besten Hasenbesatze.

In Revieren ohne Rauberkontrolle hingegen
war die Korrelation genau umgekehrt: die
Reviere mit dem besten Hasenbiotopen hatte
die niedrigsten Haséesatze; je besser die
Asungs und Deckungsbedingungen fiir den _
Feldhasen sind, desto besser ist die Deckung
offenbar auch fur die jagenden Rauber. ‘

Um diese Erkenntnisse weiter abzusichern,
wurde nun noch ein Experiment durchgefihrt.
Hierzu wurde ein Gebiemit mittelm&Rigem

Habitatindex und sehr geringem Hasenbesatz
ausgewahlt, wo zuvor Uberhaupt keine
Rauberkontrolle durchgefiihrt worden war
(Revier "Loddington”). Dort setzte Pradationskontrolle ein, und zwar konzentrierte man sich auf
den Fuchs. EindeutigeErgebnis: in kurzer Zeit wuchs der Hasenbesatz drastisch; "Loddingto&s
wurde zu einem der besten Hasenreviere!

Seite2
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GUTHORL 1996, nach STOATE et al. 1995

Zusammenhiinge zwischen Feldhasendichte, Lebensraum-
qualitit und Pridationskontrolle in siidenglischen Revieren
(Privatfarmen). Der Habitatindex ermittelt sich aus mehreren
Lebensraumfaktoren, die fiir den Feldhasen in der Kultur-
landschaft wichtig sind, u.a. Asung, Deckung und Grenzlinien-
linge. In den Revieren mit Pridationskontrolle wiichst die
Hasendichte mit dem Habitatindex an. In den Revieren ohne
Riéuberkontrolle haben bessere Habitatqualitit bzw. andere
Hegemafnahmen hingegen keinen positiven Einfluf auf die
Hasendichte. Im Versuchsrevier "Loddington" bewirkte-
einsetzende Riiuberkontrolle einen drastischen Anstieg der
Hasendichte (nach STOATE, WAKEHAM-DAWSON & TAPPER 1995).

wildland.org.za
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Die wesentlichen Ergebnisse deurwissenschaftlichebko-Experiments in zwei Satzen:

A Wo in der Feldfl ur diefichsevreduzied werdenyldaGteigth
Hasenbesatz deutlich an.

A Ohne Pradationskontrolle hingegen habe
Wildlebensraumes nur geringe Auswirkungen; sie kdnnen sich sogar negativ auswirken!

Wer reichlichHasenAernter will é

¢ d mussdie FlichseAkurzhalterfi!
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Zu ahnlichen Ergebnissen waren andere Wissenschaftler nach langjahrigen Forschungen beim
Rebhuhn gekommen (POTTS 1980, 1986). Die gesammelten Daten aus Freslacigvewaren

so umfangreich, dasBaEBISCHER (1991) die Verhdltnisse in der freien Landschaft schlie3lich
sogar in einem Computermodell simulieren konnte:

A Wo d i-Ruropa riblidEdndustrielle Landwirtschaft stattfindetind keine MalRnahmen zur
Lebensaumverbesserung durchgefiihrt werden, da sind sowohl Fruhjahrspaardichten als auch
Rebhuhnstrecken gering. Wenn Uberhaupt auf Rebhihner gejagt wird, dann dirfen nicht mehr als
20% des Herbstbesatzes erlegt werden, um den Fruhjahrsbesatz nicht zu gefahrden.

A Wo auf den Einsatz von Herbiziden verzichte
und Kerbtieren zwar deutlich besser, doch die Rebhuhnbesétze steigen nur wenig an. Immerhin
wachst der Fruhjahrsbesatz um etwa ein Drittel. Die Jagd kannrdiat@0% des Herbstbesatzes
entnehmen, ohne den Rebhuhnbestand zu gefahrden.

A Wenn neben Verzicht auf Her bi zi de auch noct
Frihjahrsbesatz auf rund das Dreifache des Ausgangsbestandes. Nun kénnen rudds50%
Herbstbesatzes nachhaltig geschossen

werden.

A Doch die Lebensraumve
fur das Rebhuhn werden erst
vollstandig, wenn man auRer Asung und
Brutdeckung auch noch den Raubdruck
durch intensive Pradianskontrolle
gezielt beeinflugs Die Frihjahsdichte
kann dadurch auf daZehnfachedes
Ausgamgsestandes wachsen!

A Sel bst wenn das
intensiv bejagt wird und jahrlich rund
50% des Herbstbesatzes geschossen
werden, dann sind die Fruhjahrsbesatze
noch finfmal so hoch wie in der
Ausgangssitation ohne jegliche Hege.
A Die Rebhuhnbes2tze im Fr¢hjahr (1)

sind bei intensiver Wildhege (incl. Rauberkontrolig)d intensiver Bejagung im Herbst immer

noch doppelt so hoch, als wenn nur die Asung und Brutdeckung verbessert wiirden und die Jagd auf
Rawer und Rebhuhn ganzlich eingestellt wiirde!

Im speziellen Kontext unserer friheren Studie zum Verhaltnis Kormoranfrald / Fischbestande
(GUTHORL 2006) sei schlieRlich darauf aufmerksam gemacht,
dass naturnaher und strukturreicher Zustand von Gewassern die
Fischbestande nicht vor existenzbedrohlichem Kormoranfraf
schitzt, wenn die Prasenz des gefiederten Fischers
unnatdrlich hoch ist (vgl. u.a. BUS 1987; BUWAL 1992,
1995; SCHNEIDER & KORTE 2004; SCHNEIDER 2005).

Seite29

wildland.org.za




