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Wildverbifi in der Kulturlandschaft

Volker Guthorl

Pflanzenfresser in der Natur

Welchen natiirlichen Einfluf haben Pflanzenfresser auf Pflanzen und Vegetation? Bemerkenswerte
Anpassungen der Pflanzenwelt an die Tiere im Lebensraum kiinden davon. Bliiten und Nektar
wegen der Insekten, Vogel und Fledermiuse, die Pollen tragen und befruchten. Friichte als Anreiz
flir die Samenverbreitung, nicht selten erst nach keimungsfordernder Verdauung. Kletten hitten
keinen Sinn, gibe es keine groBen Tiere, die diese Samenbehilter transportierten. Gibt es nicht
Pflanzenteile, die gegen FraB und "VerbiB" schiitzen: Stacheln, Dornen, Bitterstoffe und Gifte?

Eine Symbiose von Pflanzen und Pflanzenfressern: Akazien sind beliebte Asung der Giraffen. Die
Dornen schiitzen vor mancher Antilope, nicht aber gegen die maulharten Langhilse. Doch die
Bédume haben zusitzliche, chemische Abwehrmittel. Merkwiirdig nur, daB diese Bitterstoffe erst in
die Blitter kommen, nachdem eine Giraffe zu dsen begonnen hat. Dann muB das Tier seinen
Asungsbaum wechseln. Doch auch die Blitter der Nachbarbiume schmecken nun bitter. Der
verbissene Baum hat sie durch chemische Botenstoffe angeregt, ebenfalls Abwehrstoffe zu bilden.
Die verbitterte Giraffe muf} weiterziehen, bis sie entfernt eine Akazie findet, die das Signal nicht
erhalten hat. Das verhindert 6rtlich konzentrierten Verbidruck; das Wild muff beim Asen stindig
umherziehen. Warum aber wird die Chemie mit Verzogerung wirksam? Schmeckten die Akazien
standig bitter, dann wiirde der Verbif doch ganz verhindert. Kénnte der Wildverbil denn auch
positive Wirkungen fiir diese Baume haben? - Beim Asen bepudern die sonderbaren Akazienbliiten
das Fell der Giraffe mit Pollen. Erst in der Krone eines weiter entfernten Baumes werden sie dann
wieder abgestreift. Durch die Giraffen, die Hauptbestiuber dieser Akazienarten, wird das Erbgut
des gesamten Baumbestandes wirksam durchmischt! ~

Pflanzenfresser "verbeiBen" Pflanzen, um ihren Nahrungsbedarf zu decken. Es gibt Spezialisten,
die nur von einer einzigen Pflanzenart leben. Das andere Extrem sind Rauhfutterverwerter mit
einem sehr breiten Nahrungsspektrum. Die Mehrzahl der Paarhufer lebt nahrungsdkologisch
zwischen diesen Extremen. Das Rotwild konnte in fast allen GroBlebensrdumen vorkommen,
wenn es nur auf die Nahrung ankime. Das Rehwild ést zwar auch ein breites Pflanzenspektrum,
bevorzugt aber bestimmte Arten und Pflanzenteile. Es ist ein Konzentratselektierer. In
Naturlandschaften prigen die kleinen und groBen Pflanzenfresser das Landschaftsbild.
Kahlfliachen im Wald durch InsektenfraB. GroBwildherden. Lichtungen und Wiesen durch die
FraB-, Schlag-, Tritt- und Rodungstitigkeit der GroBsiuger. Wir denken an Elefant, Nashorn,
Biiffel, Auerochs und Wisent. Verschiebungen im Pflanzenspektrum durch den Verbif der
Feinschmecker. In der Natur sind die Pflanzenfresser keine Schidlinge, ist der Verbif kein
Problem. Doch diese romantische Erkenntnis hilft uns nicht viel in der Kulturlandschaft.

Wildverbifi in der Kulturlandschaft

Durch menschliche Bewertung kann WildverbiB zum Schaden, kann das Schalenwild zum
Problem werden. Seit langem ein fruchtbarer Streitboden fiir Forster und Jager, Waldbauern und
Wildheger. Grund sind die forstokonomischen und waldfunktionellen Schiden durch Verbifi von
Forstpflanzen. Von manchen Naturschiitzern werden "liberhegte" Wildbestinde und Wildverbif
zudem als Ursache von Vegetationsschiden und weiteren 6kologischen Problemen beklagt.

Die Schadenskriterien sind unterschiedlich. Okonomisch denkende Waldbesitzer, naturgemiBe
Forster, rotgriine Naturschiitzer oder Jiger sehen die gleichen Verbifispuren an einer Pflanze mit
jeweils eigenen Augen; und innerhalb dieser Gruppen sind die Blickwinkel variabel. Der zahlende
Jagdgast im Staatsforst und der wildschadensersatzpflichtige Jagdpédchter haben verschiedene
Ansichten {iber die angemessene GroBe und Giite eines Rotwildbestandes. Manche Naturschiitzer
liecben den naturnahen Waldbau und streiten fiir die allgemeine Reduktion, ja die regionale
Ausrottung von "iiberhdhten" Schalenwildbestinden. Andere hingegen sehen den Wildverbif als
Pflegefaktor fiir schiitzenswerte Vegetation. Eine Gruppe von Exzentrikern setzt sich nicht nur fiir
die Riickbiirgerung von Luchs, Wolf und Bir in die deutsche Wildbahn ein, sondern auch fiir eine
Renaissance der groBen Pflanzenfresser: Auerochs, Wisent, Elch und Tarpan. - GroBwildreservate
statt Kiefernforste vor den Toren Berlins!



Einordnug des Verbifproblems

Bei systematischer Betrachtung, ist die Definition und logische Eingrenzung des Problems der
erste Schritt zu einer methodischen Losung. WildverbiB wird zum Problem, sobald er subjektiv als
Schaden empfunden wird. Bei objektiver Betrachtung kann sich dieser Schaden als fiktiv oder real
erweisen. Zur Objektivierung bedarf es einer moglichst genauen Erfassung und Bewertung der
gegebenen VerbiBsituation. Wird anhand objektiver Kriterien ein Schaden festgestellt, dann muB
gehandelt werden. Das kdnnte man als Verbifmanagement bezeichnen. MaBstab fiir erfolgreiches
Verbifmanagement ist die Schadensminderung. Das VerbiBmanagement und seine Auswirkungen
miissen also kritisch beobachtet werden. Diese Uberwachung wollen wir als Verbifmonitoring
bezeichnen, Aus wissenschaftlicher Sicht kann so innerhalb der gesamten VerbiBproblematik ein
zentrales methodisches Problemfeld abgegrenzt werden. Das zentrale Problemfeld liegt in einem
beweglichen landeskulturellen Umfeld, welches sich wiederum in einem natiirlichen Rahmen,
némlich dem Naturraum befindet. Letztgenannter unterliegt einerseits einer natiirlichen Dynamik,
die nicht kontrollierbar ist; dem Wesen der Kulturlandschaft entsprechend werden grofe Teile des
Naturraumes aber durch die Technik kultiviert. Zur dauerhaften Losung von VerbiBproblemen
muB das zentrale methodische Problemfeld zwar besondere Beachtung finden. Das landeskulturelle
Umfeld und der natiirliche Rahmen sollten aber gleichrangig beriicksichtigt werden (Abb. 1).

Zentrales Problemfeld Wildverbif3

Das zentrale Problemfeld Wildverbifl kénnen wir in vier Problembereiche strukturieren, die einer
praktischen Losung von VerbiBproblemen erfahrungsgemif immer im Wege stehen:

1. VerbiBerfassung: ....... - Wie kann Wildverbif} objektiv erfalt werden?

2. VerbiBbewertung: ....... - In welchem Rahmen soll Wildverbil gerecht bewertet werden?
3. Verbifmanagement: ....... - Welche Handlungen fiihren zur Minderung von Verbi3schiden?
4. Verbimonitoring: ....... - Sind die MaBnahmen zur Schadensminderung zielfithrend?

Nur auf diese vier praktischen Hauptfragen wollen wir eingehen. Das landeskulturelle Umfeld des
Verbiflproblems und seinen natiirlichen Rahmen werden wir zwar beriihren. Denn in der Praxis ist
das zentrale methodische Problemfeld von seinem kulturellen und natiirlichen Umfeld kaum zu
trennen. Wir kdnnen diese weitreichenden Zusammenhinge hier aber nicht ndher behandeln.

Verbilerfassung

Aufnahme von Verbifispuren an Forstpflanzen

Die iibliche Methode zur Erfassung von Schalenwildverbi8, sozusagen die "Standardmethode" der
Forster, ist die Aufnahme von Verbilspuren an Forstpflanzen. Diese Methode ist mit erheblichen
Unsicherheiten verbunden.

Welche Wildart? - Es ist kaum méglich, den Verursacher von VerbiBspuren eindeutig zu
bestimmen. Zwar unterscheidet sich Hasenverbif8 deutlich von dem des Schalenwildes. Doch die
VerbiBspuren von Rehwild, Rotwild und anderen Schalenwildarten sind nahezu gleich. Gar nicht
so selten yerbeiBt das Schwarzwild die Waldverjiingung. Und mancherorts sind auch Schafe und
Rinder beteiligt.

Alter der Verbifispuren? - Frische VerbiBspuren lassen sich leicht von &lteren scheiden. Schwierig
ist es jedoch, wochen- und monatealten VerbiB zeitlich einzuorden. Vor allem im Winter, wenn die
Pflanzen nicht wachsen. Und wenn die Unterscheidung doch mdoglich wire, so wird sie trotzdem
nicht gemacht. Der Aufwand wire zu gro8. Es ist aber falsch, die Wilddichte zu mindern, wenn
der grofte Verbiff an der Waldverjiingung in nur wenigen Wochen, bei niedrigem Harschschnee
im Spdtwinter auftritt. Dann wire verniinftige Winterfiitterung sinnvoller zur kurzfristigen
Problemlosung. Der Verbif zu verschiedenen Jahreszeiten hat jeweils eigene Bedeutung im
Hinblick auf Schadensbewertung und -minderung.

Auswirkungen auf die Einzelpflanze? - Wer kennt nicht das Vorurteil, Verbi} sei stets negativ fir
eine Pflanze. Doch die wahren Auswirkungen sind auch von der Pflanzenart, der Jahreszeit, der
VerbiBintensitit abhiingig. Trotzdem wird nicht hinreichend differenziert. Pflanzen mit
LeittriebverbiB gelten meist als geschiidigt. Doch was zeigen Triebschnittversuche? - MaBiger
LeittriebverbiB kann gut fiir das Wachstum sein. Nur sehr starker VerbiB hat WachstumseinbuBen
zur Folge. Die Pflanze geht ein oder wird iiberwachsen. Leichter Verbif fordert die
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Wurzelbildung. Er stimuliert die Neubildung und das Wachstum von Leittrieben. Und wenn der
Bonsai dem Aser des Wildes schlieBlich entwéchst, dann ist er viel standfester, robuster und
wachstumsfreudiger als unverbissene Konkurrenten. Auch der Gértner schneidet seine Baumchen,
damit sie kriftig werden. -

Auswirkungen auf die Pflanzengesellschaft? - Jede Baumart produziert Samen und Keimlinge im
Uberfluh. Die Konkurrenz wire grof, sorgten nicht Insekten, Mause, Hasen und auch das
Schalenwild fiir die ndtige Ausdiinnung. Der Gartner muf seine Setzlinge ausdiinnen, wenn sie zu
eng stehen. Der Forster ldutert seine Bestéinde. Ob Entmischung durch den Wildverbi verursacht
wird, kann man an VerbiBspuren nicht erkennen. Auch der Lichteinfall spielt eine Rolle. Denn es
gibt Licht- und Schattenbaumarten. Der gute Waldbauer weiB, daB die Axt im Altbestand die
Mischung des Jungwuchses zuerst bestimmt. Der Naturschiitzer sollte wissen, da auch starker
Wildverbi8 nicht zum Riickgang der Pflanzenvielfalt fiihtt. Es kommt nur zu Verschiebungen im
Artenspektrum. Die Vegetationsform indert sich. Manch seltene Pflanzen-, Insekten- oder
Vogelart lebt auf WaldbloSlen, die durch Wildverbil entstehen. Verbil kann ein Pflegefaktor fiir
Pflanzengeselschaften und Lebensriume sein. '

Reprisentanz? - Wird der VerbiB durch Stichprobenpunkte oder Transsekte erfaBt, so ergeben sich
Reprasentanzprobleme. Stark strukturierte Verjiingungsflichen miissen durch grofe Stichproben
abgedeckt werden. Aufnahmeverfahren, die bei groBriumigen "Verbiferhebungen" eingesetzt
werden, sind nicht reprisentativ fir Naturverjiingungsflichen, weil der vorgeschriebene
Stichprobenumfang viel zu gering ist. Schwankungen der festgesteliten "VerbiBprozente" bis zu
100% kommen vor, wenn die selbe Fliche mit dem gleichen Verfahren von zwei verschiedenen
Personen bearbeitet  wird. Solche Ergebnisse sind unbrauchbar fiir die Ortliche nétige
VerbiBlinformation. - Was sollen aber Informationen auf Landkreisebene iiber zunehmende oder
abnehmende "VerbiBprozente" an bestimmten Baumarten?

"Verbifiprozente” - Was soll der Streit, ob nun 10%, 25% oder 40% VerbiB an einer Baumart
noch waldbaulich tragbar sind? Soiche Angaben iiber "VerbiBprozente" sind nichtssagend, wenn
nicht die Gesamtpflanzenzahl auf einer Verjiingungsfliche und die Anzahl ungeschidigter Pflanzen
erfait worden sind. Wo nur die waldbaulich nétige Mindestpflanzenzahl steht, konnen zehn
Prozent Ausfall schon schaden. In einer Naturverjiingung hingegen, wo mehrere hunderttausend
Jungpflanzen pro Hektar wachsen, sind auch 60% und mehr verbissene Jungbiume waldbaulich
bedeutungslos. Wie der Wildbestand sich entwickelt, kénnen wir anhand solcher Verbifiprozente
ebenfalls nicht erkennen. Dazu miiiten das Gesamtangebot an Asung und die rdumliche Verteilung
des Wildes bekannt sein.

Selbst wenn der Verbifl an Forstpflanzen gewissenhaft erfaBt wird, so bleiben doch Fragen. Was
sind die Ursachen fiir einen iiberhdhten VerbiB? Ist der Wildbestand zu hoch? Oder fehlt es an
Asung? Sind die Verjiingungsflichen zeitweise, vielleicht nur wenige Wochen im Spétwinter oder
gar ganzjahrig die einzigen Asungsflichen fiir das Wild? Was machen wir nun? Wenn der
Wildbestand hoch und gedringt ist, dann bringt auch die Anlage von ein paar zusitzlichen'
Wildickern und VerbiBigehdlzen keine Entlastung. Andererseits kann der Verbifi an besonders
beliebten Asungspflanzen kaum durch Reduktionsabschiisse verringert werden. Solange eine
geme verbissene Baumart im Minimum ist, wird auch das letzte Reh zunichst diese schmackhafte
Asung suchen (Abb. 2).

Aufnahme der Gesamtvegetation

Die VerbiBsituation wird klarer, wenn nicht nur die forstlich bedeutenden Jungbdume sondern die
Gesamtvegetation erfat wird, also auch Griiser, Kriuter und Striucher. So kénnen das gesamte
sowie das pflanzenartspezifische Asungsangebot in einem Wildlebensraum bestimmt werden. Die
Beliebtheit einzelner Asungspflanzen und ihre Bedeutung im Nahrungsspektrum des Wildes
werden deutlich: Raumliche und zeitliche Konzentrationen des VerbiBdruckes und nicht zuletzt
Nahrungsengpisse konnen erkannt werden. Damit wird beriicksichtigt, daB der VerbiRdruck in
einem Gebiet nicht nur abhingig ist von der Nachfrage, also von Wildbestand und Asungsbedarf,
sondern auch von dem rdumlich und zeitlich schwankenden Angebor an Asung. Denn die Asung
besteht eben nicht allein aus Forstpflanzen oder seltenen Orchideen. Sobald in diesem
dynamischen Spannungsfeld von "Angebot und Nachffage” ein Ungleichgewicht entsteht, kommt
es zu verstarktem Verbif§ bestimmter Pflanzenarten. Das kann Schaden bedeuten. Je umfassender
eine VerbiB- und Vegetationsaufnahme, desto eher werden solche Okologischen Engpisse
entdeckt. Nur wenn die Ursachen fiir VerbiBschiiden bekannt sind, kénnen sie durch angepafite
waldbauliche, jagdliche oder hegerische Mafnahmen dauerhaft beseitigt werden (Abb. 3-6).
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Eine derartige Vegetations- und VerbiBuntersuchung ist allerdings mit einem nicht unerheblichen
zeitlichen, personellen und nicht zuletzt finanziellen Aufwand verbunden. Es muf abgewogen
welfden zwischen dem Aufwand und zu erwartendem Erkenntnisgewinn. Als Faustregel gilt, je
geringer der Aufwand im Hinblick auf Zeit und Kosten, desto geringer die Reprisentanz, die
Aussagekraft und letztlich die gesamte Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz der Untersuchung.
Andererseits bleiben aber auch bei Hohem Aufwand wichtige Fragen offen, die aus methodischen
Griinden nicht gekldrt werden konnen: Wieviele Pflanzen werden schon als Keimling totverbissen
und sind zum Zeitpunkt der VerbiBaufnahme schon ganz verschwunden? Wie wirkt sich der
festgestellte VerbiBdruck mittel- und langfristig auf die Vegetation und das Waldbild aus? - Es
bleibt Raum fiir Meinungsverschiedenheiten und Spekulationen. ‘

Weiserzaunsysteme

Die erweiterte Methodik zur Klirung solcher Fragen besteht aus Vegetations- und
Verbifjuntersuchungen im Rahmen von Weiserzaunsystemen. Durch Verbifausschlufziune und
- Vergleichsflachen in représentativer Zahl und Verteilung, wird das mittel- und langfristige
Entwicklungs- und Verjiingungspotential der Vegetation ohne VerbiB erkennbar.

Option oder Mapstab? - Der AusschluB von Wildverbi kann allerdings nicht MaBstab sein fiir
"natiirliche Verhdltnisse". Ein ungewisses Mafl an VerbiB ist natiirlich. Ebenso sind Weiserziune
kein Ersatz fiir verniinftige waldbauliche Zielsetzungen. Denn was in einem wildsicheren Zaun
aufwichst, das mull waldbaulich nicht unbedingt wiinschenswert sein. Nicht selten sind die
ungezaunten Vergleichsflichen aus waldbaulicher Sicht sogar besser als die Flichen ohne VerbiB.
Weiserzaunsysteme zeigen, was ohne WildverbiB moglich sein konnte. Das spezielle
Verjiingungsziel oder die allgemeinen Ziele von Waldbau und Wildhege kénnen anders sein. -

Hoher Aufwand und Beurteilungsprobleme - Errichtung, Wartung und wissenschaftliche
Betreuung von brauchbaren Weiserzaunsystemen sind teuer. Ein solcher Aufwand ist fiir
Forschungszwecke, allgemeinen Erkenntnisgewinn oder fiir die lingerfristige Uberwachung
(Monitoring) der Verbifisituation gerechtfertigt. Nicht jedoch zur Lésung. ortlicher Probleme. Einer
allgemeinen Verwendung in der forstlichen und jagdlichen Praxis steht auch entgegen, daB selbst
aufwendige Weiserzaunsysteme viele wichtige Fragen nicht kliren konnen. Letztendlich geben
auch sie keine Antwort auf Fragen nach den eigentlichen Ursachen fiir ibermiBigen VerbiB: Hohe
Wilddichte in Verbindung mit geringem oder ungiinstig verteiltem Asungsangebot? Hiufige
Storungen des Wildes? Ungeeignete Bejagungsstrategie? Nicht zuletzt bleibt die wesentliche Frage
ungeldst, welche MaBnahmen zur Minderung von Verbifischiden geeignet sind.

Die Gesamtsicht vor Ort

Auch das aufwendigste naturwissenschaftlich-statistische Verfahren zur Erfassung von Wildverbif
und Vegetation kann die topische Sichtweise, also die "Gesamtsicht vor Ort" nicht ersetzen.
Gemeint ist die genaue und intuitive Kenntnis der ortlichen Verhiltnisse in ihrer Gesamtheit, die
nur der Jiger, Forster oder sonstige Naturfreund hat, der stindig in seinem Revier, in der freien
Landschaft ist. Die Abschufiplaniung beim wiederkiduenden Schalenwild allein von statistisch
zweifelhaften, wenngleich landesweit mit groffiem biirokratischem Aufwand durchgefiihrten
VerbiBerhebungen abhiingig machen zu wollen, ist schon aus rein naturwissenschaftlicher und
okologischer Sicht fragwiirdig.

In einer weiteren, landeskulturellen Sichtweise wire es geradezu absurd, sich von der friiher
tiblichen Abschufiplanung anhand von Wildzahlungen und statistischen Riickrechnungen ganz zu
verabschieden, nur um sich dann auf einen anderen, ebenso beschrinkten naturwissenschaftlich-
mathematischen Teilaspekt, namlich Vegetations- und VerbiBaufnahmen alleine zu stiitzen. Der
enge Geisteshorizont mancher Biirokraten in politisch einflufireichen Positionen entfaltet zeitweise
zwar eine gewisse normative Kraftin der Gesetzgebung und auf dem Verordnungswege. In einer
Gesamtsicht vor Ort konnen aber zumindest manche abstruse Fehlinterpretationen von amtlichen
Verbifierhebungen deutlich gemacht werden.

Ratsam ist deshalb ein jihrlicher Wald- und Flurbegang aller ortlichen Interessenten (Landrat,
Biirgermeister, Jagdgenossen, Waldbesitzer, Forster, Jager erc.), wobei VerbiBprobleme und
mogliche Losungen in der Gesamtsicht vor Ort besprochen werden konnen. Spezielle Unklarheiten
tiber die Verbifsituation soliten gegebenenfalls von einem neutralen Fachgutachter geklirt werden,
wie das auch bei Wildschaden 1n der Landwirtschaft tiblich ist. Grundsétzliche Unstimmigkeiten
iiber waldbauliche, jagdliche oder landeskulturelle Ziele konnen aber weder durch gemeinsame
Revierginge noch durch. wissenschaftliche Fachgutachten beseitigt werden. Die allgemeine

4



Zielsetzung bleibt eine politische Angelegenheit. Sie gehort zum landeskulturellen Umfeld des
VerbiBproblems.

Verbiflbewertung

Die Ursache fiir Streit {iber WildverbiB und tragbare Wildbestinde liegt nicht nur in der Objektivitit
der VerbiBerfassung, sondern auch in der gerechten Beurteilung von Wildverbi8, in der Ableitung
von geeigneten MaBnahmen und in den landeskulturellen Rahmenbedingungen. Nachdem wir die
methodischen Untiefen einer objektiven Erfussung von Wildverbif ausgelotet haben, gelangen wir
in das tiefere und doch noch gefihrlichere Fahrwasser der Bewertung.

Artenreiche und gesunde Wildbestinde, die einer ordnungsgeméfBen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung sowie den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltmissen
angepafit sind. Das verlangt das Bundesjagdgesetz. Doch ordnungsgemifBe Land-, Forst- oder
Fischereiwirtschaft kann gelegentlich im Gegensatz zur Erhaltung eines artenreichen und gesunden
Wildbestandes stehen. Nicht nur in okologischer Hinsicht sondern auch dann, wenn biirokratische
Einzelverordnungen sich in ihren Zielvorgaben widersprechen. Der Halbsatz "den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhiltnissen angepaBt" ist ein allgemeines, nicht niher definiertes
Weichbild ohne konkrete Zielvorgaben, die als objektives Beurteilungskriterium dienen kénnten.
Was bedeutet es, wenn eine Tannenkultur zu 30% am Leittrieb verbissen ist? Ist es ein Schaden,
wenn die Eiche in der Naturverjiingung selektiv verbissen wird? Sind Wachstumsverzogerungen
durch Wildverbil grundsétzlich negativ zu bewerten? MuB gegen den hohen VerbiBdruck auf der
~ Orchideenwiese etwas getan werden, oder ist die Beweidung im Hinblick auf das Naturschutzziel
eher positiv zu beurteilen? Fiihrt ein Reduktionsabschuf zur erwiinschten Schadensminderung,
oder sind vielleicht noch andere MaBnahmen wie Asungsverbesserung, Forstkulturschutz,
Wildruhezonen, Anderung des Waldbau-, Hege- und Bejagungskonzeptes ratsam?

Erstaunlicherweise haben nicht wenige waldbauende, jagende und naturschiitzende Zeitgenossen
kategorische Antworten auf derartige Fragen parat, vor allem wenn sie sich politisch engagieren.
Hinterfragt man die Beurteilungskriterien, dann erweisen sich viele "VerbiBexperten" jedoch als
terribles simplificateurs, nicht nur in der wissenschaftlichen VerbiBaufnahmemethodik, sondern
auch in allgemein 6kologischer oder landeskultureller Hinsicht. Die Beurteilung von WildverbiB
aus waldbaulicher Sicht erscheint da noch vergleichsweise einfach.

Waldbauliche Beurteilung

Gibt es kein eindeutig definiertes Verjiingungsziel, dann kann es auch keinen VerbiBschaden
geben. Doch grundsitzlich ist ein waldbauliches Ziel definierbar. Wer diese Zielvorgaben nach
welchen Kriterien macht, das ist eine andere Frage aus dem landeskulturellen Umfeld. Wenn fiir
eine Verjiingungsfliche ein Betriebs- oder Verjiingungsziel vorgegeben ist, dann kann aus einer
nachgewiesenen Beeintrichtigung der forstlichen Zielvorgaben, durch einen _"Soll-Istwert-
Vergleich", abgeleitet werden, ob der festgestellte Wildverbifi waldbaulich tragbar ist oder nicht.
Der nichste logische Schritt wiren dann jagdliche, hegerische oder waldbauliche MaBnahmen zur
Schadensminderung im Rahmen eines Managementkonzeptes.

Okologische Bewertung?

Als Naturwissenschaft sollte die Okologie grundsitzlich frei von menschlichen Wert- und
Zielvorstellungen sein. Der Begriff "6kologischer Schaden" ist bei der Bewertung von Wildverbil
irrefithrend, wenn eigentlich die Beeintriichtigung bestimmter Naturschutzziele oder naturnaher
Waldbauformen gemeint ist. Wie in anderen Bereichen des tiglichen Lebens, so ist es auch in der
Verbilbewertung iiblich geworden, einer gewissen griin-konfusen Weltanschauung durch
Verwendung des Begriffes Okologie ein wissensthaftliches und wertfreies Erscheinungsbild zu
geben. Wir wollen versuchén, das Dickicht von Fakten und Dogmen etwas zu lichten.

"K-Strategie" und Dynamik von Wildpopulationen. Biologiestudenten und Jungjdgern ist das
populationsdkologische Modell der "K-Strategie” wohlbekannt. Eine Wildpopulation vermehrt
sich, bis sie die Kapazitit (K) ihres Lebensraumes annahernd ausfiillt. Die Lebensgrundlagen
werden dann eng, und die Vermehrungsrate der Population sinkt. SchlieBlich pendelt sich der
Wildbestand in schénster Harmonie mit seiner Umwelt im Bereich der "Tragfihigkeitsgrenze” ein.
Also, sagt der griintischnaive Biirokrat, stellen wir die Wildfiitterung ein, verbieten die Anla_ge von
Wilddsungsflachen und tiberhaupt die ganze antiquierte Schalenwildhege. Dann werden sich die
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Wildbesténde von selbst auf ein “natiirliches” und "waldvertrigliches” Niveau einregulieren. -
Verbeilit hungemndes Wild nicht die Waldverjiingung, egal wie und auf welchem Niveau der
Bestand sich "einreguliert" hat?

Das schén einfache Modell von der "K-Strategie" hat einen kieinen Fehler. Es entspricht nicht
annahernd der viel komplexeren 6kologischen Wirklichkeit. Die "Kapazitit" eines Lebensraumes
ist keine Konstante. Sie wird auch von der steigenden Wilddichte mitbestimmt. Durch Verbif kann
sich das Nahrungsangebot verringern, aber auch erhdhen. Zum Beispiel durch die Vermehrung
verbiBresistenter Weichholzer. Starke Schwankungen des Nahrungsangebotes sind eher die Regel
als die Ausnahme. Wir denken an die Jahreszeiten, Mastjahre, waldbauliche Eingriffe und
landwirtschaftliche Pflanzungen. Hinzu kommen Lebensraumfaktoren wie Witterungsereignisse,
Stiirme oder manche Seuchen, die unabhiingig von der Populationsdichte wirken. Die natiirliche
Dynamik von Wildpopulationen ist kaum vorhersagbar. Deshalb wiren die Folgen fiir den
Waldbau und die Erhaltung von Wildbestiinden in der Kulturlandschaft unabsehbar, wenn die auf
jahrhundertelangen Erfahrungen beruhende traditionelle Schalenwildhege, Lebensraumpflege und
Fiitterung einfach eingestellt wiirden.

"Tragfdhigkeit" und Flitterung - Biotische und waldbauliche Tragfihigkeit werden nicht selten
gleichgesetzt. In aller Regel liegt die biotische Tragfihigkeit eines Lebensraumes fiir unsere
Schalenwildarten aber weit hoher als die waldbaulichen Tragfihigkeitsgrenzen. Wiren die letzten
forstlich relevanten Verjiingungsfliachen total verbissen, so wire die Nahrungskapazitit unserer
Wiilder und Felder fiir das wiederkiuende Schalenwild noch lange nicht erschépft. Im Gegenteil,
durch verbiBbedingte Auflichtung des Waldes wiirde die Nahrungsgrundlage fiir die Wiederkiuer
mittel- und langfristig sogar noch anwachsen. Wildfiitterung kann Qualitit und riumliche
Verteilung von Schalenwildbestinden sowie die waldbauliche Schadenssituation positiv oder
negativ beeinflussen, kaum aber die Gesamtgrofie von Schalenwildbestinden in unseren stark
eutrophierten Kulturlandschaften.

"Spitzenregulatoren” und "Megaherbivoren" - Die Annahme, unter "natiirlichen Verhiltnissen”
seien die Schalenwildbestinde stets niedriger als in der Kulturlandschaft, wird gelegentlich mit
dem Fehlen der sogenannten "Spitzenregulatoren" und iiberméiBiger Wildhege begriindet. Doch im
Gegensatz zu romantischen Vorstellungen von einer Natur, in der sich alles in einem schénen und
sinnvollen Gleichgewicht befindet, steht die okologische Realitdt in Naturlandschaften. Dort
befinden sich Pflanzenfresser und Vegetation und die damit verkniipften Riuber-Beute-Systeme
nur selten und dann nur fiir begrenzte Zeitriume in einer Art "Gleichgewicht". Nicht immer sind
die Bestandsdichten des Schalenwildes niedrig. In den Wildern Mittel- und Westeuropas fehlt
zwar das Grofraubwild. Es fehlen aber auch die Megaherbivoren, die wirklich groBen
Pflanzenfresser. Ur, Wisent, Elch und Tarpan wurden erst vor wenigen Jahrhunderten ausgerottet.
Geht man weiter zuriick, so gab es auch nach der letzten Eiszeit noch Riesenhirsche,
Waldelefanten und das Waldnashorn. Diese gigantischen Pflanzenfresser starben nicht aus, weil
das Klima sich dnderte. Sie wurden vom Menschen ausgerottet, der seine Waffentechnik stindig
verbesserte, und weil in der Kulturlandschaft kein Platz fiir dieses GroBwild mehr war. Man stelle
sich vor, wie stark allein der Waldelefant nicht nur das Waldbild sondern ganze Landschaften
gestaltet hat. Lebendige Beispiele hierfiir gibt es in Afrika und Asien. Hinzu denke man sich
Auerochsen, Wisente und Elche. Dann wird die Vorstellung vom dunklen européischen "Urwald”,
in dem es kaum Wildverbif gab, zum Traumbild exzentrischer Baumgértner.

Urwald, Verbi und "naturnaher” Waldbau - Ein Naturwald verjingt sich nicht nur kleinflichig
und unter dem Bestandsschirm, sondern auch grofiflachig auf Kahlflichen. Nicht selten ist die
Verjiingung artenarm. Viele Baumgenerationen kann es dauern, bis wieder ein Wald entsteht, der
dem Ausgangsbestand dhnelt. Wegen der natiirlichen Evolution ist das eher unwahrscheinlich.
Steuernde Faktoren sind nicht nur Temperatur, Licht und Boden an einem Standort, sondern auch
Feuer, Sturm, Schneebruch, Insektenfrafl und nicht zuletzt WildverbiB. Gibe es ein Klimax? dann
wire eines, das auf systemimmanenten Katastophen beruht, auf einer hoheren kybernetischen
Systemebene langfristig stabiler als ein kiinstlich aufrecht erhaltenes Gleichgewicht mit hoher
Artenvielfalt auf kleinster Fliche. Man spricht von einem "Gleichgewicht durch Katastrophen®.
"Katastrophaler” VerbiB wire auch in den "Urwildern” West- und Mitteleuropas nicht unnatiirlich,
hitte es sie denn je gegeben.

Die Frage ist, ob die fiktiven Verhiltnisse in einer Naturlandschaft als Kriterium fiir dje
VerbiBbewertung oder als allgemeines Leitbild fiir einen "naturnahen” Waldbau in
Kulturlandschaften dienen konnen? - Dauerwald, Plenter- oder Femelwirtschaft sind wohl
mancherorts angebracht, um bestimmte Okologische Funktionen des Waldes zu pflegen.
Gelegentlich sind alternative Waldbauformen auch Okonomisch sinnvoll. -Strukturreiche
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Mi‘schbest'éinde konnen artenreicher sein als monotone Altersklassenwilder, allerdings nur
Kleinflichig. Und je nach Geschmack ist ein baumreicher Plenterwald ésthetisch ansprechender als
ein wildreicher Altersklassenwald. Zweifellos ist es verniinftig, 6kologische Erkenntnisse beim
Waldbau zu beachten. - Doch welche Waldform ist "naturnidher” oder “naturgemiB"? Welcher
Verbif wire "natiirlich"?

"Okologische Sollwerte” fiir Wildverbi$? - Nimmt man an, artenreiche Mischbestinde seien
"naturnah” und aus diesem Grund anstrebenswert, dann solite die Waldverjiingung mdglichst
artenreich auf kleiner Flache sein. Entmischung durch Wildverbi miiBte dann als Schaden
bewertet werden, selbst wenn die Verjiingung einer oder gar mehrerer Hauptbaumarten gesichert
ist. Doch man darf nicht von dkologischen Schiden sprechen, wenn artenreiche Mischbestinde
das erklérte waldbauliche Ziel sind und dieses durch Wildverbi} beeintrachtigt wird. Okologisches
Faktum ist nur, dafl Schalenwild Einflu auf die Zusammensetzung der Waldverjiingung nimmt
und Entmischung mafigeblich mitsteuern kann. Bestreitbar ist bereits die daraus abgeleitete These,
im "Naturwald" seien Schalenwildbestinde wesentlich niedriger als im heutigen Forst. Der
Standpunkt, das Schalenwild miiBte reduziert werden, bis kein wesentlicher VerbiBeinfluf auf die
Waldverjiingung mehr nachweisbar sei, vielleicht um "naturnahe" Verhiltnisse zu schaffen,
entspringt reiner Weltanschauung. - Es gibt keine "6kologischen Sollwerte" fiir WildverbiB!

Folgerungen - Aus den Erkenntnissen der Wald- und Wildékologie konnen zwar keine
unmittelbaren Ziele oder Sollwerte abgeleitet, aber verniinftige Folgerungen gezogen werden, die
fiir eine okologische Bewertung und das Verstindnis von Wildverbiff in der Kulturlandschaft
wichtig sind.

Landschaftsgerechte Bewertung

In einer landschafisgerechten Bewertung von SchalenwildverbiBl sollten das zentrale methodische
Problemfeld, das landeskulturelle Umfeld und der natiirliche Rahmen mdglichst ausgewogen
beriicksichtigt werden. Hervorgehoben werden muf hier die Freiheit des Menschen, natiirliche
und kulturelle Rahmenbedingungen zu verandern. Zweifellos miissen Wildhege und Waldbau sich
innerhalb der natiirlichen Rahmenbedingungen orientieren. Okologische Fakien sollten nicht
ignoriert werden, auch wenn das politisch manchmal opportun ist. Dennoch sollten die Ziele von
Waldbau und Wildbewirtschaftung sich in der Kulturlandschaft vor allem an menschlichen
Bediirfnissen und Interessen ausrichten. Das ist kein Widerspruch. "Nicht das Land hat sein Volk
zu eigen, sondern das Volk sein Land", erkannte schon PLATO. "Die Umgebung zwingt nicht,
sondern sie neiget", sagte uns HERDER. Das landeskulturelle Umfeld 148t weiten Spielraum fiir die
Verbibewertung.

Verbilmanagement

Wer die Natur versteht, der kann kein "Zuriick zur Natur" fiir Waldbau oder Wildhege fordem. In
unseren intensiv genutzten Kultur- und Zivilisationslandschaften ist dkologisch fundierte und
zielgerichtete Lebensraumhege notig. Wildbestinde miissen reguliert werden, um Land- und
- Forstwirtschaft zu ermdglichen. Bestandseruptionen sollten verhindert werden. Andererseits sollte
auch Freiraum fiir die Wildhege bleiben. Ein artenreicher, gesunder und jagdlich nutzbarer
Wildbestand gehort zu einer lebendige Kulturlandschaft. Wenn der Wildbestand nun deutlich tiber
der urspriinglichen waldbaulichen Tragfihigkeit liegen sollen, dann miissen durchdachte Konzepte
entwickelt werden, die nicht nur eine integrierte Jagd- und Waldbaustrategie sondern auch
Wildruhezonen, Waldbesucherlenkung, Wildicker und Waldwiesen, Zusatzfiitterung,
Schutzziune und weitere Mafnahmen beinhalten.

Wildbestandsreduktion und wilddichteunabhdngiger Verbifdruck - Bei hohen Wildbestinden ist
eine Absenkung der Bestandsdichte die nichstliegende MaBnahme zur Minderung des
VerbiBdruckes. Der Verbif an den Hauptiisungspflanzen geht dadurch zuriick. VerbiBschdden an
bestimmten Asungspflanzen sind aber nicht direkt von der Wilddichte abhdngig. Beliebte
Asungspflanzen, die gleichzeitig in nur geringem Angebot vorhanden sind, werden auch bei
geringer Wilddichte stark verbissen.

Ziune, Einzelschutz und Heister - Besonders verbiBexponierte Verjiingungsflichen kénnen
eingezaunt werden. Doch dadurch wird dem Wild Asungsfliche entzogen und der Verbifidruck auf
Nachbarflichen verlagert. Gréfere Zaunflichen kénnen nur mit einigem Aufwand mlgfre;
gehalten werden. Sinnvoller ist es, die Jungpflanzen einzeln zu schiitzen, weil die Asungsfliche

7



erhalten bleibt. Die chemischen oder mechanischen Méglichkeiten sind hinlénglich bekannt, aber
nicht immer kostengiinstiger als Kulturziune. Hohe Lohnkosten konnen reduziert werden, wenn
Jager und andere Wildfreunde den Einzelschutz durchfiihren. Das ist nicht so "naturfern”, wie
gelegentlich vermutet, wenn man forstlich wenig bewirtschaftete "Urwilder" zum Vergleich
nehmen will. Dort liegt ein Verhau aus Stimmen und Baumkronen am Boden, weil kein Totholz
entfernt wird. So kénnen auch beliebte Asungspflanzen hochkommen, weil sie fiir den Aser nicht
erreichbar sind. In Wirtschaftswildern werden Stimme und Kronen aufgearbeitet, die
verbleibenden Aste landen auf wenigen Haufen oder werden verbrannt, statt als VerbiBischutz zu
wirken, So ist das Belassen von Baumkronen und groben Asten auf Verjiingungsflichen eine
"naturnahe” Verbifl- und Fegeschutzmethode. Wo nur das Rehwild vorkommt, da hat es sich
bewihrt, kleinere Flichen mit Heistern aufzuforsten. Das ist vor allem dann praktikabel, wenn
diese in benachbarten Naturverjiingungsflichen gewennen werden konnen.

Ausweichdsung - Besonderes Augenmerk sollte auf die Schaffung von attraktiver Ausweichisung
in Form von Verbifigehdlzen, Wildickern und Wildwiesen in ausreichender Anzahl, Flichengrofe
und Verteilung gelegt werden. VerbiBschiiden konnen letztendlich immer auf ein Ungleichgewicht
zwischen dem raum-zeitlichen Nahrungsangebot im Lebensraum und dem Nahrungsbedarf des
Wildes zuriickgefiihrt werden. Wilder, in denen nicht mindestens 10% der "Holzbodenfliiche" als
attraktive Wildadsungflichen bewirtschaftet werden, konnen als wildfeindlich gelten. Sind keine
eigenen Asungsflichen da, dann konzentriert sich der Verbifl auf die Waldverjiingungsflichen,
und die Schwelle zum VerbiBschaden wird schnell tiberschritten.

Storungsmanagement - Sind Asungsflichen zwar vorhanden, fiir das Wild aber kaum nutzbar,
weil die Beunruhigung durch Waldbesucher oder durch hohen Jagddruck zu gro8 ist. Dann sind
integrierte Konzepte zur Waldbesucherlenkung und storungsarmen Bejagung vonnéten. Auf
Wildisungsflichen sollte grundsitzlich Jagdruhe herrschen. Durch Besucherlenkung kénnen
soiche Ruhezonen auch von anderen Beunruhigungen freigehalten werden. Wenn das Wild
entsprechend seinem Asungsrhythmus auch tagsiiber aus dem Wald treten kann, dann sinkt der
Verbidruck auf die Waldverjiingung. Ob es sinnvoll ist, den jagdlichen Schwerpunkt auf
gemeinschafiliche Intervalljagden oder stérungsbewufte Einzeljagd zu legen, mufB anhand der
Revierverhiltnisse entschieden werden. Wesentlich ist die Vermeidung der Verkniipfung von
Mensch, Jager und Gefahr beim Wild. Der Jiger allein entscheidet, ob Schalenwild vertraut ist und

auch tagsiiber attraktive Asungsflichen aufsucht.

Fiiterung - Wenn es nicht méglich ist, groBere Asungsflichen zu schaffen, dann sind auch
Wildfiitterungen sinnvoll, um den VerbiBdruck zu senken. Aus energetischer Sicht sind Wildicker
und Fiitterung gleich zu bewerten, wenn artgerechtes Futter in geeigneter Menge, regelmiBig und
vom Laubfall im Herbst bis zum Beginn der Vegetationszeit im Frihjahr gereicht wird. Das Wild
hungern zu lassen, um die Bestandsdichte zu regulieren, widerspricht nicht nur dem Tierschutz.
Solange Wild hungert, wird es alle erreichbaren Jungbaume verbeifBen!

Anderung der Rahmenbedingungen - Um VerbiBschiden zu mindern, ist ein ein waldbaulich,
jagdlich und hegerisch integriertes Gesamtkonzept nétig. Um sichtbare und bejagbare
Schalenwildbestinde langfristig zu erhalten, sollte dariiber hinaus versucht werden, die
Rahmenbedingungen zu verindern. Waldbaukonzepte miissen nicht nur schalenwildfreundlicher
sondern schalenwildférdernd werden. In der Raum- und Landschaftsplanung, nicht nur bei der
Einrichtung von GroBschutzgebieten sondern auch in der Zielsetzung von Naturparken und kleinen
Naturschutzgebieten, sollte der Forderung von GroBwildbestinden das gleiche Gewicht gegeben
werden wie der Erhaltung seltener Vegetationsformen. In einem verdnderten landeskulturellen
Umfeld wiirden manche "Verbifischiden" hinfillig.

VYerbifimonitoring

Gleich, welche MaBnahmen zur Minderung von Schalenwildverbi§ ergriffen werden, sie sollten
von einem umfassenden "VerbiBmonitoring” begleitet sein. Die Entwicklung des Wildbestandes,
die Verbifsituation, die ManagementmaBnahmen selbst sollten iiber lingere Zeitrdume genau
beobachtet und dokumentiert werden. Nicht nur, um den Erfolg beurteilen zu kinnen, sondern
auch um rechtzeitig auf unerwiinschte Entwicklungen schnell und angemessen reagieren zu
konnen. Management ohne Monitoring wire Aktionismus. Zudem dient die wissenschaftliche
Dokumentation und Auswertung dem allgemeinen Erkenntnisgewinn.

Die Aufnahmemethoden fiir WildverbiB, Wildbestand und Vegetation sind beim Ver.biBm(mitorir_zg
die gleichen wie bei der Verbierfassung. Nur die Fragestellung andert sich. Nicht mehr die
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Schadensbeurteilung steht im Vordergrund, sondern Erfolgskontrolle, Uberwachung und
sachliche Anregung fiir das VerbiBmanagement, = '

Landeskulturelles Umfeld

Die wissenschaftliche Dimension

Die Wechselbeziehungen von Wild, Wald, Vegetation und Landschaft sind weltweit ein
Schwerpunkt der landschafts- und wildokologischen Forschung, Und dadurch wurde die
okologische und geographische Grundlagenforschung angeregt. Wichtige Funktionen der grofen
Pflanzenfresser fiir die Vegetation und die Dynamik ganzer Landschaftsokosysteme liegen uns
heute offen. Erkenntnisse dieser "Verbifforschung” haben allerdings kaum Eingang in die
biologischen, botanischen oder forstlichen Lehrbiicher gefunden. Denn das "VerbiBproblem" ist
eigentlich ein geographisches. Nicht nur Wild, Wald und Vegetation sondern auch Mensch,
Landnutzung, Raumplanung, die ganze Kulturlandschaft sind betroffen. Deshalb ist die groBe
natiirliche und kulturelle - Bedeutung von WildverbiB und Wild fiir die Vegetation, die Gestalt
ganzer Lebensrdume und Landschaften auch den allermeisten Forstleuten, Biologen, Botanikern
und Okologen nicht klar.

Hoher VerbiB- oder Beweidungsdruck kann 6konomische, 6kologische und politische Probleme in
der Kulturlandschaft schaffen. Sie koénnen durch wissenschaftlich fundierte Raumplanung und
gerechte Integration von Waldbau, Wildhege, Jagd und Naturschutz kurzfristig geldst werden. Die
nétigen Kenntnisse hierzu sind vorhanden. Zur dauerhaften Losung von VerbiBproblemen in der
Kulturlandschaft miiBten, neben den praktisch-methodischen Aspekten und den Gkologischen
Grundlagen, der landeskulturelle Rahmen und klare politische Zielsetzungen jedoch viel weiter im
Vordergrund stehen. Fiir 6kologisch begriindete Zielsetzungen haben Kenntnisse iiber die
natiirlichen Funktionen von Wildverbif zweifellos eine Schliisselrolle. Damit nicht mit
"naturnahen” Waldbaumethoden oder "Naturschutz'-MaBnahmen mit hohem Aufwand und
letztlich erfolglos gegen die Natur gearbeitet wird. Das landeskulturelle Umfeld wurde als
wesentliches Teilgebiet des Problemfeldes Wildverbifl bisher aber kaum beachtet. Inm miifite in
Forschung und Praxis zukiinftig die groBte Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Die politische Dimension

Manch extremer Naturschiitzer spricht dem waidgerechten Jager das Recht und die Fihigkeiten ab,
in Kulturlandschaften als 6kologischer Ersatz fiir das Grofiraubwild einzuspringen und als Heger
ein Stiick lebendige Natur in Form von sichtbaren Schalenwildbestinden zu erhalten. Die kritische
Frage, mit welcher schizophrenen Motivation das Reh und der Rothirsch zu "waldvernichtenden”
Bestanden herangehegt, gleichzeitig aber die "letzten" Hasen und Rebhiihner der Feldflur
totgeschossen werden, kdnnte er kaum beantworten. Dem "naturgeméBen” Waldbauern traut man
zwar zu, einen Garten Eden zu schaffen. Doch der Forst insgesamt mifitraut man.

Ist das nicht kurios? Diese Extremisten kidmpfen fiir den Schutz von allerlei Wildtieren in der
Kulturlandschatt. Grundsitzlich sind sie gegen regulierende Eingriffe in die "natiirlichen Ablaufe”.
Warum setzt man dann jeden WildverbiB mit "Verbifischaden" gleich? Wieso wird ignoriert, daB
"VerbiB" aus dkologischer Sicht zundchst nur Nahrungsaufnahme wildlebender Pflanzenfresser
ist? Ist die Eschenverjiingung im Fichtenforst fiir das Reh nicht das gleiche wie der Mérzhase fir
den Bussard in der Feldflur? Wann werden Waldhase und Schwarzspecht zu Waldschédlingen
erkliart? Wieso mifit man Hirsche und Wildgénse, Rehwild und Aaskrdhe mit zweierlei MaB? Ist
die dkologische Wissenschaft tiberhaupt maBgebend? Oder kdnnte am Ende nur eine seltsame
Weltanschauung, eine dkologistische Ideologie im Untergrund wirken?

Konnte ein biirokratischer und freiheitsfeindlicher Okologismus die traditionelle Eigeninitiative
von Bauern, Jigern, Férstern, Fischern und altmodischen Naturschiitzern ersetzen und die
"Verwaltung" einer lebendigen Natur in der Kulturlandschaft iibernehmen? - Wo der redl
existierende Okologismus hinfiihrt, sieht man da, wo er bereits Entscheidungsgewalt errungen
hat. Denn dort werden die extremen Ansichten in die Tat umgesetzt. Gleich ob im Ministerium, im
Nationalpark, im Forstamt, in der untersten Jagdbehorde oder in Schilda. So werden Gams-,
Dam- und Muffelwild mancherorts eliminiert, das Rotwild wird zur bedrohten Art, das Reh wird
als Schidling bekampft und in der Landschaft unsichtbar. Jagden werden unverpachtbar, weil
Wild fehlt und doch die "VerbiBschiden" den Pachtzins iibertreffen. - Wieso schauen die meisten
naturliebenden Biirger und Steuerzahler untitig zu?



Wenn ein Flugzeugpilot einen gravierenden Fehler macht, dann kann man das sofort erkennen,
denn er stirzt ab. Bricht eine Briicke unter der ersten Belastung zusammen, dann wird der
verantwortliche Bauingenieur haftbar gemacht. Waldbauern, Wildheger und Naturschiitzer sind die
"griinen Ingenieure” von Wildbestinden und Wildlebensriumen und die "griinen Piloten” von
lebendigen Okosystemen in den Kulturlandschaften. Ihre Erfolge und MiBerfolge sind fiir den
Laien nicht leicht erkennbar, weil die Landschaftsokosysteme viel komplexer sind als Maschinen
und Bauwerke. So mift sich der Erfolg oder MiBerfolg eines Hegers in Jahrzehnten und der eines
Waldbauern in Jahrhunderten. Die Okologisten, das sind die Terroristen in unserem Gleichnis. Mit
radikalen politischen Gewaltakten zerstoren sie traditionelle Systeme, anstatt verniinftig zu
reformieren. Aber die Wirkungen ihrer Untaten werden von der Offentlichkeit so wenig bemerkt
wie die Erfolge der griinen Ingenieure. Und zur Not macht man diese verantwortlich fiir die
schlimmen Auswirkungen der eigenen MiBtaten. Das ist eine vorziigliche Tarnung.

Eine unverniinftige Vision?

Grundsitzlich sollten die wenigen GroBwildarten, die in den europiischen Kulturlandschaften
noch leben, erhalten und vermehrt, nicht weiter reduziert und komprimiert werden. Das ist keine
okologische Forderung sondern ein kulturell begriindeter kategorischer Imperativi Wenn
Wildbewirtschaftungsgebiete verkleinert oder aufgeldst werden, so ist das nicht nur ein Affront
gegen die Jagdkultur, die allgemeine Wilderhaltungspflicht im Bundesjagdgesetz und naturliebende
Biirger. Es widerspricht auch der internationalen Konvention zur Erhaltung der Biodiversitit, in
der sich alle Mitgliedsstaaten dem Schutz und der Forderung von Artenreichtum und natiirlicher
Vielfalt verpflichten. Mit welchem moralischen Recht verlangen wir von afrikanischen Lindern die
Erhaltung von Elefanten und Lowen, die dort riesige Schiden in Land- und Forstwirtschaft
anrichten und zudem unzihlige Menschenleben kosten, wenn wir selbst nicht fahig sind, vitale
Rotwildbestinde zu erhalten?

Es ist bemerkenswert, dal manche Naturschutzverbiinde, die einerseits jagdliche Eingriffe in die
Bestinde aller gefiederten Wildarten grundsitzlich ablehnen, sich andererseits fiir die Reduktion
und lokale Ausrottung der groBen Schalenwildarten stark machen kénnen und trotz dieser
intellektuellen Unredlichkeit von weiten Bevolkerungskreisen politisch emst genommen werden.
Sie argumentieren nicht sachlich, sondern emotional. Und vor allem haben sie eine Vision,
wenngleich diese konfus und in mancher Hinsicht unrealistisch ist. Hier miiBte ein stirkerer,
ebenso visiondrer aber verniinftiger Gegenpol geschaffen werden. - Wieso fordern die
Jagdverbénde nur die Erhaltung der existierenden Schalenwildbestinde? Sollten sich die Jager
nicht genauso fiir die Wiedereinbiirgerung von Auerochs, Wisent und Elch stark machen wie
andere Naturschiitzer sich fiir Luchs, Wolf und Bér seit langem einsetzen? Was spricht dagegen, in
die angeblich naturnahen Wilder der dkologischen Waldbaupibste Wisente einzusetzen?

Anschrift des Verfassers

Dr. Volker Guthorl

Arbeitsbereich Biogeographie am Institut fiir Physische Geographie
der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i.Br.

25, rue Principale. F-57720 Rolbing
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Abb. 1

Systematische Einordnung des Verbiiproblems in Kulturlandschaften
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Abb. 2

Zur relativen Bedeutung der Ergebnisse von naturwissenschaftlich-mathematischen
WildverbiBuntersuchungen in der politischen Diskussion

Nach gesicherten Angaben des Statistischen Bundesamtes

passiert die Mehrzahl derStrafienverkehrsunfille in Deutschland nicht auf Autobahnen,

sondern in den Innenstiidten. An 25% dieser Unfille sind FuBgiinger und Fahrriider beteiligt!
%

Um diesen hohen Prozentsatz zu verringern und den Autoverkehr sicherer zu machén,

soll die Anzahl der Fahrriider in Deutschland nun deutlich reduziert werden!

Aus der amtlichen VerbiBerfassung geht eindeutig hervor,
daBl 25% der Jungbiume am Leittrieb verbissen sind!
*

Um diesen hohen Prozentsatz zu verringern und die Verjiingung
des Waldes ohne Zaunschutz zu ermoglichen, ‘
sollen die Schalenwildbestéinde nun deutlich reduziert werden!

Aus der amtlichen Verbiflerfassung geht zweifelsfrei hervor,
daf nur 25% der Junghiiume am Leittrich verbissen sind!
*

Dieser geringe Prozentsatz heweist den Erfolg der Jigerschaft
in ihren Bemithungen zur Reduktion der Schalenwildbestinde.
Weitere Bestandsreduktionen sind nicht zu verantworten!

Nicht nur durch Reduktion der Fahrrider, sondern auch durch
eine fahrradfreundliche Verkehrspolitik mit entsprechenden Mafinahmen
(Anlage von Fahradwegen, Forderung des Offentlichen Nahverkehrs efc.)
kann man die Anzahl der Stralenverkehrsunfillle mit Beteiligung
von Fahrridern und Fufigingern verringern!

Nicht nur durch Reduktion von Schalenwildbestiinden, sondern anch durch
wildfreundliche Raumplanung und Forstpolitik mit entsprechenden MaBnahmen
(Anlage von Wildasungsflichen, wildfreundlicher Waldbau, Waldbesucherlenkung efc.)
kann man die Wildschiiden in Wald und Flur verringern!
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Abb. 3

. Zusammenhiinge zwischen Rehwildstrecken,
Gesamt-Verblﬂqudntum, Gesamt-Asungsangebot und Gesamt-VerbiBdruck
in einem Untersuchungsgebiet des Verfassers:
Der Gesamt-Verbifidruck auf die Waldvegetation nahm zu, obwohl der Rehwildbestand
reduziert wurde, weil das Gesamt-Asungsangebot im Untersuchungszeitraum geringer wurde!
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Abb. 4

Analyse des Gesamt-ﬁsungsspektrums des Rehwildes
. In einem Untersuchungsgebiet des Verfassers:
Die beliebten Asungspflanzen haben nur kieinen Anteil an der Gesamtnahrung.
Bei einer Reduktion des Wildbestandes werden sie weiterhin stark verbissen!

Anteile von 45 Rehiisungspflanzen
am Gesamt-VerbiBquantum des Rehwildes

8,40%
8,10%

Zum Vergleich: Anteilé der 10 beliebtesten
Rehisungspflanzen am Gesamt-VerbiBquantum
im selben Untersuchungsraum

8,09% 3,20%

0,80%
% 1,20%

67,93 %
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Abb. 5

Asu_ngsspe_ktren von Reh- und Rotwild in zwei Untersuchungsgebieten des Verfassers:
Die Verfiigbarkeit von attraktiver Ausweichisung bestimmt den Anteil von forstlichen
Nutzpflanzen an der Asung des Schalenwildes und die waldbauliche Verbifibelastung!

L%

Antgile der 20 nachgewiesenen Asungspﬂanzen_grten am Gesamtisungsspektrum von Reh- und Rotwild
in einem Untersuchungsraum mit einem armen Asungsangebot fiir das wiederkiduende Schalenwild
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Anmerkungen: Die Rotbuche hat in dem Gebiet mit reichem Asungsangebot einen hohen Anteil an
der Waldverjingung. Dennoch ist sie im Asungsspektrum nur mit knapp 6% vertreten. Es gibt genug
attraktivere Ausweichdsung. In dem dsungsarmen Untersuchungsgebiet ist die Rotbuche weniger
hiufig und dennoch eine Hauptisungspflanze. Hier hilft Reduktionsabschuf8 nicht, um den
Verbifdruck auf die Buche zu mindern. Die Anlage von attraktiven Asungsfldchen wire zielfithrend!




Abb. 6

Asungsspektren von Reh- und Rotwild in zwei Untersuchungsgebieten des Verfassers:
Der Verbifidruck auf eine Pflanzenart hiingt nicht nur von ihrer speziellen Beliebtheit
als Asungspflanze ab, sondern auch von dem Gesamtisungsangebot im Lebensraum!

Anteile der zehn am meisten bevorzugten As ungspflanzenarten am Gesamtisungsspektrum von Reh- und Rotwild
in einem Untersuchungsraum mit einem armen Asungsangebot fiir das wiederkduende Schalenwild
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- zum Vergleich: Anteile der zehn am meisten bevorzugten Asungspflanzenarten am Asungsspektrum von Reh-
und Rotwild in einem Untersuchungsraum mit reichhaltigem Asungsangebot fiir das wiederkinende Schalenwild
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REICH: Insgesamt 45 Asungspflanzenarten.
Nur 32% der Gesamtésung stirker verbissen!
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ohne Verbifschutzmafnahmen bei relativ hohem Wildbestand!

Anmerkungen: Die Rotbuche ist keine besonders beliebte Asungspflanze von Reh- oder Rotwild. Dennoch wird sie
in dem dsungsarmen Gebiet bevorzugt verbissen. Sie hat dort den 2. Rang in der Bevorzugung als Asungspﬂanze und
24% Anteil an der Gesamtisung. Das Angebot an attraktiver Ausweichdsung ist viel zu gering. In dem dsungsreichen
Gebiet hingegen hat die Rotbuche erst den 28. Rang in der Bevorzugung. Mir 6% Anteil an der Gesamtdsung ist thre
Bedeurung als Asungspflanze vergleichsweise gering, obwohl die Rotbuche hier viel hdufiger ist. Es gibt geniigend
beliebrere Asungspflanzen als attraktive Alternative zu den waldbaulich bedeutenden Pflanzen. Die forstlich relevante
Verbifbelastung ist in dem dsungsreichen Gebier gering. Auch die Naturverjingung der selteneren Edelholzer gelingt
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