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Jagd, Naturschutz
und Okologie:
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Wo liegen die Probleme?

Foto: Seeben Arjes

Der Autor folgenden Beitra-
ges ist Mitarbeiter des EFu-
ropdischen  Wildforschungs-
Instituts (EWI) in Bonndorf-
Glashiitte. In analytischer
Betrachtungsweise der Theo-
rie und Praxis setzt er sich
mif dem vermeintlichen, von
nichtjagenden  Naturschiit-
zern, Tierschiitzern und Oko-
logen oft zitierten Wider-
spruch von Jagd, Naturschutz
und Okologie auseinander.

Dr. Volker Guthorl

Die Jagd ist zweifellos mit die
dlteste Tatigkeit des Men-
schen. Und die Notwendigkeit
der Jagdausiibung zum tagli-
chen Lebensunterhalt prégte
das Dasein unserer Vorfahren
iber viele Jahrtausende. Es
wundert also kaum, wenn viele
Menschen auch unter den Be-
dingungen unserer technisch-
kommerziellen Zivilisation mit
Begeisterung jagen, obwohl es
zum Lebensunterhalt mnicht
mehr notwendig wire. Irendus
Eibl-Eibesfeldt, Lorenz-Schiiler
und Begriinder der modernen
Humanethologie, bringt es auf
einen kurzen Nenner: ,,Man
kann davon ausgehen, daf3 der
Mensch iiber 99 Prozent seiner
Geschichte eine Lebensweise
als Jiger und Sammler fihrte,
die ihn dann auch biologisch
geprigt haben diirfte.”

Im Gegensatz zur Jagd ist die
Okologie noch sehr jung. Sie
untersucht und beschreibt —mit
naturwissenschaftlichen Me-
thoden — die Wechselbezichun-
gen der Lebewesen mit ihrer
belebten und unbelebten Um-
welt. Die Okologie ist eine Na-

Okosystemgerechte Jagd — das ist
auch die Frage, wie mon dem
Stiickchen natiirlichen Lebensraum,
in dem mon als Jiger zu Gast sein
darf, helfen kann, funktionsschidi-
genden Einflissen zu widerstehen
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turwissenschaft und sollte da-
mit frei von ethisch-morali-
schen Bewertungen sein!

Natur- und Umweltschutz
hingegen sind Tatigkeiten des
Menschen, die sich an mensch-
lichen Wert- und Zielvorstel-
lungen ausrichten. Bis in die
siebziger Jahre unseres Jahr-
hunderts hinein hatten Natur-
und Umweltschutz keine we-
sentliche Bedeutung im Be-
wufltsein der Allgemeinheit.
Erst in den vergangenen bei-
den Dekaden hat die ,,Umwelt-
und Naturschutzbewegung® in
den westlichen Industrienatio-
nen weite Teile der Bevolke-
rung erfafit.

Bei uns ist es heute ,in“,
»Okologisch* zu sein. Man ver-
sucht nicht nur, sein Handeln
danach auszurichten. Man
trdgt seine Gesinnung auch
gern zur Schau. Die Palette der
kduflichen Produkte mit dem
Zusatz ,Bio“, ,Oko*“ oder
,Griin“, die diese Bediirfnisse
zu befriedigen versprechen, ist
uniiberschaubar geworden.

»Biologische Landwirt-
schaft“ und ,naturnahe Forst-
wirtschaft* erlebten in den ver-
gangenen Jahren einen regel-
rechten ,,Boom*. Selbst ,,6ko-
logische Jagdvereine“ gibt es
seit einiger Zeit. Gleichzeitig
sehen sich Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Jagd und Fi-
scherei aber zunehmend of-
fentlicher Kritik ausgesetzt.

Seriose, aber auch dubiose
Umwelt-, Naturschutz- und
Tierschutzverbinde erzielen
selbst in Zeiten wirtschaftlicher
Rezession beachtliche Spen-
denaufkommen. Leider aber
oft durch unertriglich emotio-
nal aufgemachte Kampagnen,
die in zunehmendem Malie
zum Selbstzweck werden, und
mit Vorzeigeprojekten, die
meist duBerst kritisch zu be-
werten sind.

Extreme |, Tierschutzaktivi-
sten‘“ schrecken selbst vor ter-
roristischen Straftaten nicht
zuriick, um ihren Forderungen

Oft ist es der gleiche Personenkreis,
der vehement die Redvzierung von
Schalenwildbestinden im Sinne einer
Schédlingskontrolle fordert, den Ein-
griff in iiberbordende Beutegreifer-
populationen jedoch strikt ablehnt

Nachdruck zu verleihen. Und
viele Biirger betrachten das als
Kavaliersdelikt. Nicht zuletzt
mobilisieren politische Partei-
enmit ,grilnen* Ideologien be-
achtliche Stimmanteile.

Die wachsende Naturent-
fremdung vieler Stadtmen-
schen, idealistischer Ubereifer,
aber auch Einzel- und Grup-
penegoismen fithren allzu oft
dazu, daB die notwendige Sach-
lichkeit und die eigentlichen
Naturschutzziele auf der Strecke
bleiben. Die grundsitzlich ver-
schiedenen Aspekte und Ziel-
setzungen von Umwelt-, Natur-
und Tierschutz sind vielen
»grimen Aktivisten® kaum be-
wullt. Komplexe Wechselwir-
kungen, z. B. da} eine Uberbe-
tonung des Tierschutzes kon-
traproduktiv fiitr den Natur-
schutz sein kann, werden iiber-
sehen. Besonders bedenklich
erscheint mir allerdings die
weithin fehlende Differenzie-
rung zwischen Okologie und
Naturschutz.

Selbstverstandlich  miissen
Natur- und Umweltschutz oko-
systemare  Zusammenhénge
berticksichtigen, wenn sie er-
folgreich sein sollen. Und eine
kluge Nutzung der natiirlichen
Ressourcen ist nur auf 6kologi-
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scher Grundlage moglich.
Doch es muf} klar unterschie-
den werden zwischen 6kologi-
schem, naturwissenschaftlich
begrindetem Wissen auf der
einen Seite und ethisch-morali-
schen bzw. politischen Zielen
auf der anderen Seite.

Fehlende  Differenzierung
wird vor allem dann bedenk-
lich, wenn, unter Hinweis auf
scheinbare ,,6kologische Not-
wendigkeiten®, rein ideologi-
sche Ziele durchgesetzt und da-
bei wesentliche Grundrechte
beschnitten und geopfert wer-
den.

Wenn die nachhaltige jagdli-
che Nutzung von Wildarten,
die keinesfalls gefdhrdet sind,
verboten wird, oder gar eine
Kontrolle von landwirtschaftli-
chen oder jagdwirtschaftlichen
Problemarten verhindert wird,
so ist das ein erheblicher Ein-
griff in die Nutzungsrechte der
Grundeigentiimer. Die Okolo-
gie liefert keine Begriindung
dafiir, daf3 die Rabenkrihe in
manchen Bundeslindern den
gleichen Schutzstatus genief3t
wie Weil3storch und GroBtrappe.

Nicht nur in der Frage um
Vollschutz oder verninftige
Nutzung von Wildarten ist un-
ser  staatlich-administrativer

Natur- und Umweltschutz den
»grinen Ideologen“ bedenk-
lich weit gefolgt. Ernst Ulrich v.
Weizsidcker hat angesichts sol-
cher Tendenzen den beklem-
menden Begriff der ,,Okodik-
tatur” gepragt.

Die gegenwirtig oft gestellte
Frage nach der ,,0kologischen
Funktion der Jagd“ ist sachlich
falsch, wenn mit ,,6kologischer
Funktion“ die Bedeutung der
Jagd fiir den Naturschutz ge-
meint ist. Die Frage ist provo-
kant, wenn sie stillschweigend
impliziert, daB die moralische
Berechtigung zur Jagdaus-
ibung von der positiven Wir-
kung der Jagd fiir den Natur-
schutz abhingig ist.

Obwohl diese Bedingung des
Naturschutzes selbst von vielen
Jédgern inzwischen widerspruchs-
los akzeptiert wird: Die Da-
seinsberechtigung der Jagd, so-
wohl als Form der nachhaltigen
Landnutzung wie auch als freie,
selbstbestimmte Tatigkeit des
Einzelnen, ist keineswegs von
ihrer positiven Wirkung fiir
den Naturschutz abhéngig!

Natiirlich ist mit dem Jagd-
recht die Hegepflicht verbun-
den. Und die Notwendigkeit
sinnvollen Naturschutzes soll
nicht in Frage gestellt werden.
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Der Freizeitsportler ols Naturnuizer geniefit in der Gunst der Gffentlichen
Meinung einen hoheren ,,moralischen Stellenwert” als der Naturnutzer Ji-
ger, der oft genug aktiv zur Erhaltung natiirlicher Ressourcen beitriigt, ohne

Teile davon je selbst nuizen zv kénnen

Selbstverstdndlich kénnen und
miissen wir in unseren intensiv
genutzten  Zivilisationsland-
schaften wildlebende Arten
oder ganze Systeme schiitzen
oder entwickeln, wenn wir sie,
aus welchen Grinden auch im-
mer, als erhaltenswert ansehen.
Doch es gibt Naturschutzziele,
die keinesfalls 6kologisch, son-
dern rein weltanschaulich be-
griindet und mit dem Wesen
der Jagd unvereinbar sind. Da-
zu gehort beispielsweise die
Forderung, die Jagdausiibung
nur noch zur Schidlingskon-
trolle zu erlauben und alle Ar-
ten, bei denen die Bejagung
nicht unbedingt notwendig ist,
zu schonen.

Doch zuriick zur Frage nach
der ,6kologischen Funktion®
der Jagd: Selbstverstiandlich hat
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die Jagd auch okologische
Funktionen. Denn Jagd hat,
wie jede andere Titigkeit des
Menschen, Auswirkungen auf
Okosysteme. Die Okologie
kann die Wirkungen der Jagd
im Naturhaushalt jedoch nur
wertneutral analysieren und
beschreiben. Eine dariiber hin-
ausgehende Bewertung, nidm-
lich ob die dkologischen Funk-
tionen der Jagd positiv oder ne-
gativ fiir den Naturschutz sind,
kann nur anhand eines Bewer-
tungsrahmens erfolgen, in dem
die Zielsetzungen des Natur-
schutzes definiert sind. Eine
solche Bewertung mdochte ich
im folgenden vornehmen. Die
Frage dazu lautet: Welche Be-
deutung hat die Jagd fiir den
Naturschutz?

Zur Beantwortung dijeser

Frage will ich zunéchst die all-
gemeinen Ziele und die ver-
schiedenen Aspekte des Natur-
schutzes herausstellen. Diese
sollen danach als Bewertungs-
rahmen fir einige grundlegen-
de 6kologische Funktionen der
Jagd dienen.

Allgemeine Ziele und
Aspekte des Natur-
schutzes

Das deutsche Bundesnatur-
schutzgesetz formuliert die all-
gemeinen Zielsetzungen des
Naturschutzes und der Land-
schaftspflege folgendermaf3en:
»Natur und Landschaft sind im
besiedelten und unbesiedelten
Bereich so zu schiitzen, zu pfle-
gen und zu entwickeln, daB, er-
stens, die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, zweitens,
die Nutzungsfihigkeit der Na-
turgiiter, drittens, die Pflanzen-
und Tierwelt, sowie viertens,
die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Natur und Land-
schaft als Lebensgrundlagen
des Menschen und als Voraus-
setzung fur seine Erholung in
der Natur und Landschaft
nachhaltig  gesichert sind.”
(§ 1 BNatSchG)

Bei der Analyse dieser Ziel-
setzungen werden vier ver-
schiedene Aspekte des Natur-
schutzes deutlich:

1. Der funktionale Aspekt: be-
inhaltet die Erhaltung und Ent-
wicklung der wesentlichen dko-
logischen  Grundfunktionen.
Das sind insbesondere Produk-
tions-, Filter-, Lagerungs- und
Abbaufunktionen der Okosy-
steme. Als konkrete Beispiele
seien genannt: die Fruchtbar-
keit der Boden, die Sauerstoff-
produktion, die CO,- Bindung
und die Luftreinigungswirkung
der Wilder oder der Abbau
von organischen Abfallstoffen
in Gewissern. Der funktionale
Aspekt des Naturschutzes be-
inhaltet dariiber hinaus auch
die Erhaltung und Entwicklung
von Schutzfunktionen der
Okosysteme. Zum Beispiel die
Schutzfunktion des Bergwal-
des gegen Lawinen oder die
Wasserriickhaltefunktion der
Auwilder als Schutz gegen
Uberschwemmungen.

2. Der Nutzungsaspekt: be-
inhaltet die Erhaltung der lang-

fristigen Nutzbarkeit der Oko-
systeme, des Bodens, des Was-
sers und der Luft sowie der
wildlebenden Tier- und Pflan-
zenpopulationen. Der Begriff
Nutzung umfalit dabei sowohl
Nutzungsformen, bei denen, wie
bei Jagd und Fischerei, eine di-
rekte Entnahme aus der Land-
schaft stattfindet, als auch Nut-
zungsformen, bei denen das
nicht geschieht, wie beispiels-
weise Erholung und Tourismus.

Naturschutz bedeutet also

keinesfalls Nutzungsverzicht,
sondern nachhaltige, verniinfti-
ge Nutzung der natiirlichen
Ressourcen, zu denen selbst-
verstandlich auch wildlebende
Tier- und Pflanzenarten ge-
horen.
3. Der genetische Aspekt: be-
inhaltet die Erhaltung der
natiirlichen Vielfalt der wildle-
benden Tier- und Pflanzenar-
ten sowie ihrer geographischen
Varietdten. Dieser genetische
Aspekt ist die Grundlage des-
sen, was landldufig als ,,Arten-
schutz®“, besser aber als ,,Ar-
tenerhaltung” bezeichnet wird.
4. Der dsthetische Aspekt:istim
Gegensatz zu den drei erstge-
nannten Aspekten naturwis-
senschaftlich kaum faBbar.
Okologisch betrachtet kann
der dsthetische Aspekt des Na-
turschutzes auch den Schutz
des Einzelindividuums be-
inhalten, z. B. den Schutz eines
alten, knorrigen Baumes in der
freien Feldflur. Geographisch
gesehen werden unter dem
dsthetischen Naturschutz-
aspekt bestimmte Landschafis-
formen oder Landschaftsbe-
standteile erhalten.

Auf einen fiinften, nimlich
den kulturellen Aspekt des Na-
turschutzes, wird im Bundesna-
turschutzgesetz nur indirekt
hingewiesen. In Absatz 3 de:
§ 1 BNatSchG wird der ord-
nungsgemiBen Land- unc
Forstwirtschaft eine zentrale
Bedeutung fiir die Erhaltung
der Kulturlandschaft zugespro-
chen. Dieses diene den Zieler
des Gesetzes.

Nach dem Willen des Ge
setzgebers sind die verschiede-
nen Naturschutzaspekte im
Einzelfall untereinander unc
gegen die sonstigen Anforde
rungen der Allgemeinheit ar
Natur und Landschaft abzuwi

»—>
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gen (vgl. § 1 [2] BNatSchG).
Das deutet auf mogliche Kon-
flikte sowohl zwischen den un-
terschiedlichen Zielsetzungen
des Naturschutzes als auch zwi-
schen Naturschutz und sonsti-
gen Anforderungen der Allge-
meinheit hin. An diese Kon-
fliktmoglichkeit und an das
Abwigungsgebot des Gesetz-
gebers werden wir noch erin-
nert werden.

Ein weiterer Aspekt des Na-
turschutzes wird in der Zielset-
zung des Bundesnaturschutz-
gesetzes nicht ausdriicklich er-
wihnt. Namlich der ethische
Aspekt. Er beinhaltet den
Schutz der Kreatur um ihrer
selbst willen. Manche Natur-
schiitzer meinen, aus dieser
ethischen Verpflichtung einen
Verzicht auf Nutzung wildle-
bender Arten und eine Natur-
schutzstrategie des geringst-
moglichen Eingriffs in den Na-
turhaushalt ableiten zu miissen.

Mehr als fiinf Milliarden
Menschen leben aber auf der
Erde. In Mitteleuropa dréngen
sich im Durchschnitt mehr als
200 Menschen pro Quadratki-
lometer. Allein aufgrund die-
ser Bevolkerungsdichte sind
wir gezwungen, stindig und
flichendeckend in den Natur-
haushalt einzugreifen. — Da-
durch werden okosystemare
Abliufe zwangsldufig gestort
und verdndert. Eine ethisch be-
griindete Naturschutzstrategie
des geringstmoglichen Ein-
griffs in den Naturhaushalt
beriicksichtigt nicht, daB zum
Erreichen bestimmter Natur-
schutzziele ausgleichende Ein-
griffe in den Naturhaushalt oft
zwingend erforderlich sind.
Wenn man wollte, kénnte man
auch den Tierschutz unter dem
ethischen Naturschutzaspekt
einordnen. Es erscheint aller-
dings sinnvoller, Tierschutz
und Naturschutz deutlich von-
einander zu trennen. Zum ei-
nen, weil Naturschutz und Tier-
schutz aus okologischer Sicht
zwei grundsitzlich verschiede-
ne Dinge sind. Naturschutz
kann auf 6kologischer Grund-
lage betricben werden, wih-
rend Tierschutz mit Okologie
iiberhaupt nichts zu tun hat.
Zum anderen aufgrund der Tat-
sache, daB Tierschutz im Be-
reich domestizierter Nutztiere,
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Haustiere oder Versuchstiere
kaum etwas mit Naturschutz zu
tun hat. Dem trégt auch der
Gesetzgeber Rechnung, indem
der Tierschutz in einem eige-
nen Gesetz geregelt ist.

Okologische Funktionen
der Jagd und ihre Bedeu-
tung fiir den Naturschutz

Jagd ist ein Uberbegriff fiir
grundsétzlich verschiedene
Formen der Wildtiernutzung
sowohl im Hinblick auf ihre
Okologischen Wirkungen als
auch in ihrer Bedeutung fir
den Naturschutz. So muf3 man
die reine Subsistenzjagd zur
Nahrungsversorgung  unter-
scheiden von der Marktjagd
zur Erzielung von Gewinn und
von der Freizeitjagd zur Erho-

%

lung. Das Jagdmotiv bestimmt
in hohem MaBe die dkologi-
schen Wirkungen der Jagd und
damit auch ihre Bedeutung fiir
den Naturschutz.

Das deutsche Jagdwesen ist
durch drei grundsitzliche Ei-
genheiten gekennzeichnet: Die
Bindung des Jagdrechtes an
Grund und Boden, die Hege-
pflicht sowie den Grundsatz
der Waidgerechtigkeit.

Das Jagdrecht beinhaltet al-
so nicht nur das Recht und die
Pflicht zur Jagdausiibung, son-
dern auch das ausschlieBliche
Recht und die Pflicht zur Hege
des Wildes einschliefllich der
Pflicht zur Sicherung seiner Le-
bensgrundlagen. Das bedeutet
nichts anderes als eine untrenn-
bare Verkniipfung von Jagd-
ausiibungsrecht und bestimm-

Zaun ist nicht gleich Zaun: Der Aufwand zom Schutz von Amphibien, der bun-
desweit in die Millionen geht, wird in der Offentlichkeit als dringend notwendig
gefordert; der Schutz von Waldverjiingungen gegen Waldbewohner wie das
Schalenwild gilt hingegen als hinausgeworfenes Geld  Foto: C. 8. Thiermeyer (1)
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ten Naturschutzverpflichtun-
gen.

Die Waidgerechtigkeit bein-
haltet einen ganzen Komplex
ungeschriebener Grundsétze,
von denen einige auch natur-
und tierschutzrelevant sind.

Es wiirde hier zu weit fithren,
auf die Einzelbestimmungen
des Bundesjagdgesetzes einzu-
gehen und sie auf ihre Bedeu-
tung fiir den Naturschutz zu
durchleuchten.  Denjenigen,
die gegenwiirtig eine umfassen-
de Novellierung fordern oder
gar einen volligen Ersatz zu-
gunsten einens allumfassenden
Naturschutzgesetzes, sei diese
kritische Durchsicht allerdings
empfohlen. Vergleicht man die
Regelungen des Bundesjagd-
gesetzes namlich mit den Krite-
rien und Voraussetzungen der
IUCN fiir die nachhaltige Nut-
zung wilder Arten, dann wird
schnell deutlich, daf3 unsere
Jagdgesetzgebung im interna-
tionalen Vergleich geradezu
vorbildlich ist.

Ich méchte mich nun auf die
grundlegenden 6kologischen
Funktionen der Jagd im gegen-
wirtigen gesetzlichen Rahmen
konzentrieren und ihre Bedeu-
tung fiir den Naturschutz ana-
lysieren.

1. Die Nutzungsfunktion: Jagd
ist in erster Linie Nutzung von
Wildtierbestinden. Aus dkolo-
gischer Sicht bedeutet jagdli-
che Nutzung nichts anderes als
Entnahme von Individuen aus
freilebenden  Tierbestdnden.
Jagdliche Eingriffe kénnen zu-
mindest teilweise kompensiert
werden, indem andere Sterb-
lichkeitsfaktoren, wie Seuchen
oder Verhungern, zuriickgehen
und die Geburtenrate ansteigt.

In Deutschland wird seit lan-
gem nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit gejagt. Im Zu-
sammenhang mit der Jagd be-
deutet Nachhaltigkeit nichts
anderes, als daf3 der jagdliche
Eingriff nicht iiber die dkologi-
sche Kompensationsfahigkeit
eines Wildbestandes hinaus-
geht. Nur wenn die Bestands-
dichte bewuBt reduziert wer-
den soll, zum Beispiel um Wild-
schiden zu verringern, wird
zeitweise iiber die Nachhaltig-
keitsgrenze hinaus eingegrif-
fen. }

Aufgrund des Prinzips der

B—>
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Nachhaitigkeit ist keine jagd-
iich genutzte Wildart in Mittel-
europa durch die Jagd gefihr-
det. Der Nutzungsaspekt der
Jagd steht damit zweifellos im
Einklang mit den Naturschutz-
zielen der Erhaltung wildle-
bender Arten und der langfri-
stigen Nutzungsfihigkeit der
Naturgiiter.

2. Die Schutzfunktion: Der
Jagdschutz umfaft, neben vie-
len anderen Aufgaben, den
Schutz des Wildes vor Wilde-
rern und , Raubern®; Titigkei-
ten, die wir hier unter der
Schutzfunktion der Jagd ein-
ordnen wollen. Aus okologi-
séher Sicht ‘it Wikiere: N
anderes als eine unkontrollier-
te, oft nicht tierschutzkonfor-
me Nutzung von Wildtierbe-
stinden, die die Gefahr der
Ubernutzung birgt.

Wihrend Wildtiere im Rah-
men waidgerechter Jagdaus-
iibung moglichst schnell und
schmerzlos getotet werden,
nehmen Wilderer auf solche
,JFeinheiten® keine Riicksicht.

Linder, in denen das Jagd-
recht nicht an das Grundeigen-
tum gebunden ist, miissen
enorme Steuermittel zur Aus-
bildung, Ausriistung und Be-
zahlung von Wildschutzbeam-
ten aufwenden, um ihre Wild-
bestdnde vor unkontrollierter
Wilderei und Raubbau zu be-
wahren. In Deutschland iiber-
nimmt die Jédgerschaft diese
Naturschutz- und Tierschutz-
aufgaben kostenlos fiir die All-
gemeinheit!

Abschuf3 und Fang streunen-
der Hunde oder Katzen wer-
den zwar von vielen Tierschiit-
zern in emotionaler Weise an-
gegriffen. Doch der Jagdschutz
dient auch hier dem Natur-
schutz, indem wildlebende Ar-
ten vor liberméBigem Beute-
greiferdruck geschiitzt werden.
Inzwischen haben auch viele
nichtjagende Naturschiitzer er-
kannt, daf bei Katzendichten
von zwanzig und mehr Tieren
auf 100 Hektar kaum ein Bo-
denbriiter eine Chance hat, er-
folgreich Junge aufzuziehen.

Der Jagdschutz umfaf3t auch
die Kontrolle opportunisti-
scher Wildtierarten, die sich
unter den Bedingungen der
Kulturlandschaft  iibermifig
vermehren und zum Problem
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fiir weniger anpassungsfihige,
seltene Arten werden, Es kann
nicht bestritten werden, daB
die iibermaBige Vermehrung
anpassungsfihiger Beutegrei-
fer in der Kulturlandschaft ein
Mitgrund fiir das regionale
Verschwinden und die niedri-
gen Bestandsdichten vieler Ar-
ten ist, deren Erhaltung auch
dem nichtjagenden Naturlieb-
haber am Herzen liegt. DafB der
organisierte Naturschutz in
Deutschland dennoch seit Jah-
ren seine Krifte damit vergeu-
det, sich zum Beispiel fiir den
Vollschutz der Rabenvigel ein-
zusetzen, zeigt, wie weit die an-
Tumigs vrwihnte ,gringe edo-
gisierung” fortgeschritten ist.
3. Der Erhaltungsfunktion der
Jagd mochte ich alle Tatigkei-
ten der Jagerschaft zuordnen,
die zur Erhaltung wildlebender
Tierbestinde und naturnaher
Okosysteme im weitesten Sin-
ne beitragen.

Das Interesse an der Beja-
gung einer Wildart ist ein wirk-
samer Anreiz zur Erhaltung
und Forderung dieser Art und
ihrer Lebensrdume. Aus Jagd-
interesse investiert die Jiger-
schaft viel Arbeit, Zeit und
Geld in die Reviere und in die
Erhaltung bejagbarer Wildbe-
stédnde. Jdger bezahlen zumin-
dest teilweise die wirtschaftli-
chen Schéden, die das Wild in
Wald und Flur anrichtet. Es
mul} bezweifelt werden, ob vie-
le nichtjagende Naturliebhaber
bereit wiren, alljihrlich meh-
rere tausend Mark Wildscha-
denersatz zu zahlen, nur um
Wildschwein, Reh und Rot-
hirsch der Kulturlandschaft zu
erhalten.

Zur Hege des Wildes erhal-
ten und schaffen Jiger Ruhezo-
nen, Asungs- und Deckungs-
flaichen. Doch die Hegefldchen
sind nicht nur fiir jagdbare
Wildarten wichtig, sie dienen
auch der Erhaltung und Férde-
rung nicht jagdbarer Arten.

Bei fast allen Landesjagdver-
bédnden laufen dariiber hinaus
landesweite Programme zur
Lebensraumerhaltung und zur
Erhaltung seltener Arten, die
weitgehend aus Mitglieds-
beitrdgen der Jiger finanziert
werden. Kein anderer Natur-
schutzverband investiert
flaichendeckend vergleichbare
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Jagdschutz dient dem Naturschutz, indem wildlebende Arten vor iibermafii-
gem Beutegreiferdruck geschiitzt werden

Mittel in MaBnahmen zur Le-

bensraumverbesserung fiir
wildlebende Arten wie die Ji-
gerschaft!

Uber die Jagdabgabe, die in
den meisten Bundesldndern
bei der Losung des Jagdscheins
entrichtet werden muf}, finan-
ziert die Jdgerschaft dariiber
hinaus wildbiologische For-
schung. Durch ihre fldchen-
deckende Prasenz und stdndige
Beobachtung in den Revieren
liefert die Jégerschaft zudem
wichtige Informationen zur Be-
standssituation von Wildtierar-
ten und diber den Zustand und
die Entwicklung der Lebens-
rdume.

Im Rahmen ihrer Erhal-
tungsfunktionen dient die Jagd
den grundsitzlichen Zielen des
Naturschutzes in vielfaltiger
Weise. Wenn es im Einzelfall zu
Konflikten kommt, beispiels-
weise wenn ein Jédger einen
Wildacker ausgerechnet auf ei-
ner artenreichen Magerwiese
anlegt, so handelt es sich nicht
um einen Konflikt zwischen
Jagd und Naturschutz, sondern
um einen Zielkonflikt im Na-
turschutz.

4. Die Regulationsfunktion,
eine wesentliche oOkologische
Funktion der Jagd, liegt in der
bewufiten Regulation von

Foto: Klaus Schendel

Wildtierpopulationen. Einer-
seits werden Wildbestinde
durch Verbesserungen der Le-
bensgrundlagen  beeinfluft,
und zwar in Richtung héherer
Bestandsdichten hin. Diese
Tétigkeiten haben wir unter
der Erhaltungsfunktion der
Jagd bisher erwihnt. Hier soll
jetzt auf die dkologische Funk-
tion der Jagd im Hinblick auf
die Begrenzung bzw. Redukti-
on von Wildtierbestdnden ein-
gegangen werden.

Leider wird oft wenig sach-
lich argumentiert, wenn es um
die regulierenden Funktionen
der Jagd geht. So befiirworten
auch viele nichtjagende Natur-
freunde eine scharfe Bejagung
von Reh- und Rotwild zur Be-
grenzung, ja zur Reduktion der

Bestandsdichten. Es wird als |

selbstverstindlich
daB3 hohe Schalenwilddichten

erachtet, |

!

die Waldverjiingung beein-

trichtigen und daf3 dies durch
Begrenzung der Wildbestdnde
verhindert werden muf3. Ande-
rerseits lehnen viele Natur-

schiitzer, manchmal sind es die- |

selben Personen, eine Kontrol-
le der opportunistischen Beu-
tegreifer, zum Beispiel von
Fuchs, Steinmarder und Ha-
bicht, kategorisch ab. Der Hin-
weis, daB diese Raubtiere bet

|
J
i
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hoher Bestandsdichte ihre
Beutetierpopulationen erheb-
lich beeintrachtigen, ja seltene
Arten regional ausrotten kon-
nen, wird mit der Feststellung
quittiert, die Natur kdnne ihr
Gleichgewicht ohne Hilfe des
Menschen finden.

Aus 6kologischer Sicht han-
delt es sich in beiden Fillen
aber um das gleiche Phéno-
men, das folglich nicht mit
zweierlei Mal3 gemessen wer-
den darf Alle Tierpopulatio-
nen, seien es nun Pflanzenfres-
ser oder Fleischfresser, beein-
flussen ihre Nahrungsgrundla-
ge, gleich ob es sich bei dieser
Nahrungsgrundlage um Pflan-
zen- und/oder Tierbestinde
handelt. Durch diesen Beute-
greifereinfluB — und in dieser
Hinsicht sind sowohl Fleisch-
fresser als auch Pflanzenfresser
»Beutegreifer* — kodnnen so-
wohl Populationen in ihrer
Hohe als auch ganze Lebensge-
meinschaften in ihrer Artenzu-
sammensetzung verdndert wer-
den. Die Art des Einflusses ist
im Einzelfall von vielen Fakto-
ren abhingig. Von der Grofie
und Zusammensetzung der
Beutegreiferpopulationen ge-
nauso wie von Grofle und Zu-
sammensetzung der Beutetier-
populationen sowie vom Zu-
stand der Vegetation. Durch
gezielte jagdliche Eingriffe
koénnen in einem solchen Sy-
stem Zustdnde geschaffen oder
erhalten werden, die in der
Kulturlandschaft sinnvoll er-
scheinen.

Unter bestimmten Umstén-
den neigen manche Tierpopu-
lationen dazu, ihre Lebens-
grundlagen zu tibernutzen und
zu zerstoren. Durch bestands-
interne Regulationsmechanis-
men oder Beutegreifer konnen
zwar tempordre Gleichge-
wichtszustéinde erhalten wer-
den. Doch es kommt immer
wieder vor, daB sich eine Wild-
tierpopulation plotzlich erupti-
onsartig vermehrt und ihren ei-
genen Lebensraum stark ver-
dndert oder zerstort.

Okosysteme bleiben, wie al-
le offenen kybernetischen Sy-
steme, niemals dauerhaft stabil
und im Gleichgewicht. Sie er-
fahren kaum merkliche, schiei-
chende Verdnderungen, aber
auch katastrophale Zusam-

menbriche. Wir wissen heute,
daB nicht nur langsame Verin-
derungen, sondern auch 6kolo-
gische Katastrophen integraler
Bestandteil der natiirlichen
Evolution sind.

In unseren Kulturlandschaf-
ten jedoch miissen wir sowohl
okologische Katastrophen als
auch unerwiinschte, schlei-
chende Verianderungen in un-
serem eigenen Interesse so'weit
wie moglich zu verhindern su-
chen. Das kann aber nur durch
aktives  Okosystemmanage-
ment gelingen, durch sorgfalti-
ge Beobachtung und voraus-
schauende, regulierende Ein-
griffe in die natiirlichen Ablidu-
fe. Nicht dadurch, daB man
moglichst viel sich selbst iiber-
1483t! AbschlieBend seien kon-
krete Beispiele fiir die Proble-
matik regulierender jagdlicher
Eingriffe angesprochen.

Beispiel: Schwarzwild

Natiirlich  wachsen  Wild-
schweinbestinde ohne mensch-
lichen Eingriff nicht in den
Himmel. Wenn eine hohe Be-
standsdichte erreicht ist, bricht
eine Seuche aus, meist ist es die
Schweinepest, und die Popula-
tion bricht zusammen. Aber
erst nachdem die Felder verwii-
stet sind!

Kein verniinftiger Mensch
verlangt, auf die vorausschau-
ende Regulierung der Wild-
schweinbestinde zu verzich-
ten. Nicht nur untragbare Ern-
teverluste wiren die Folge.

Dariiber hinaus besteht die Ge-
fahr der Ubertragung des
Schweinepestvirus von Wild-
schweinen auf Hausschweinbe-
stdnde. Die Notwendigkeit der
Bejagung ist leicht einzusehen.

Schwerer fillt diese Einsicht
offenbar beim Seehund. Dort
sind die Zusammenhénge aller-
dings auch wesentlich komple-
xer.

Beispiel: Seehund

Das katastrophale Seehund-
sterben, das wir vor ein paar
Jahren in Nord- und Ostsee be-
obachten konnten, wurde nicht
nur durch die unverantwortli-
che Meeresverschmutzung
durch organische und anorga-
nische Schadstoffe verursacht.
Eine wesentliche Ursache fiir
den Ausbruch der todlichen
Seehundstaupe war ein stetiger
Anstieg der Bestandsdichte der
Seehunde, nachdem die Jagd
weitgehend eingestellt worden
war.

Schon in den Jahren vor dem
Ausbruch der Seuche war die
Nachwuchsrate der Seehund-
populationen in Nord- und
Ostsee kontinuierlich zuriick-
gegangen. Die biologischen
Tragfahigkeitsgrenzen des Le-
bensraumes waren offenbar er-
reicht. Durch die Seuche wurde
die Populationsdichte des See-
hundes wieder unter die derzei-
tige Tragfahigkeitsgrenze des
Lebensraumes gedriickt.

Manche Biologen halten ei-
ne hohe Populationsdichte als

- e

MuB dariiber nachgedacht werden, die Seehundbestiinde an der devtschen

Nordseekiiste durch jagdliche Mittel zu reduzieren, um ein weiteres Massen-

sterben zv verhindern?

Foto: Fritz Siedel

Ursache fiir den Bestandszu-
sammenbruch jedoch fiir wenig
wahrscheinlich. Sie argumen-
tieren, Robben seien aus popu-
lationsokologischer Sicht soge-
nannte K-Strategen, deren Be-
standsdichte weitgehend durch
populationsinterne  Regulati-
onsmechanismen an die Le-
bensraumkapazitit angepaft
wird, durch geringere Nach-
wuchsraten beispielsweise, und
nicht durch katastrophale Mas-
sensterben. Weiterhin wird ar-
gumentiert, die Seehundbe-
stinde in Nord- und Ostsee sei-
en um die Jahrhundertwende
wesentlich hoher gewesen als
bei Ausbruch der Seuche im
Jahre 1988.

Nun ist kaum stichhaltig
nachzupriifen, wie exakt die
Bestandsdaten aus der Zeit der
Jahrhundertwende sind. Doch
selbst wenn diese hohen Zah-
len stimmen, heiBt das ja nicht,
daf} die Tragféhigkeit der Le-
bensrdume seitdem gleichge-
blieben ist. Vielmehr spricht ei-
niges dafiir, daf die biologische
Tragfihigkeit von Nord- und
Ostsee fiir den Seehund heute
geringer ist als in der Vergan-
genheit. Zum Beispiel der
deutliche Riickgang der Nach-
wuchsraten in den Jahren vor
dem Bestandszusammenbruch.
Wire die Seehundpopulation
noch nicht an die Grenzen der
Lebensraumkapazitdt  ange-
langt gewesen, hitten die
Nachwuchsraten weiterhin
hoch bleiben miissen.

Die Raubwale spielen als
Regulationsfaktor der Nord-
und Ostseerobben schon lédn-
ger keine wesentliche Rolle
mehr. Und nachdem auch der
menschliche Jiger seine (jahr-
hundertelange!) regulierende
Titigkeit weitgehend einge-
stellt hatte, wurde der See-
hundbestand durch einen an-
deren natiirlichen Regulations-
mechanismus an die derzeitige
Tragfahigkeit des Lebensrau-
mes angepalt. Das ist die einfa-
che populationsokologische
Erkldrung fir das vielbeklagte
Seehundsterben.

Selbstverstdndlich haben
weitere Faktoren bedeutenden
Anteil in dem Ursachenkom-
plex fiir das Massensterben.
Die Kondition der Seehunde

wird durch extreme Belastung
»—>
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mit chemischen Schadstoffen
und durch vielfdltige Stdrun-
gen sicherlich stark beeintriich-
tigt. Und geringe korperliche
Kondition erhoht die Anfillig-
keit fiir Krankheiten.

Seit dem letzten Bestandszu-
sammenbruch sind die See-
hundpopulationen in Nord-
und Ostsee wieder kréftig an-
gewachsen. Doch nach

zunichst hohen Zuwachsraten
in den ersten Jahren nach der
Seuche ist die Nachwuchsrate
inzwischen wieder riickldufig.
Auch die korperliche Konditi-

“

sensterben zu  verhindern.
Selbstverstandlich  begleitet
von wirksamen Anstrengungen
zur Verringerung der chemi-
schen Meeresverschmutzung
und ibermaBiger Stérungen.
Der Seehund wird sowohl
durch eine geregelte Jagd als
auch durch zyklische Bestands-
zusammenbriiche nicht in sei-
ner Existenz gefdhrdet. Unter
dem Aspekt der Arterhaltung
ist es also gleich, ob er bejagt
wird oder nicht. Esstellt sich al-
lerdings die Frage, ob die Hin-
nahme katastrophaler Be-

Bei der Festlegung von landeskulturellen Tragfihigkeitsgrenzen fiir Schalen-

wildbestiinde miissen viele Belange beriicksichtigt werden Foto: Dieter kunn

on der Tiere, insbesondere der
Jungtiere, wird wieder schlech-
ter. Die Interpretation, geringe
Nachwuchsrate und schlechte
kérperliche Kondition seien al-
lein Folgen der chemischen
Meeresverschmutzung und
stindiger Beunruhigungen, ist
nicht haltbar. Denn unmittel-
bar nach dem Bestandszusam-
menbruch waren diese popula-
tionsdkologischen Parameter
besser — bei gleichen Umwelt-
belastungen. Vielmehr mehren
sich die Anzeichen, daB3 die
Seehundpopulationen die
Tragfahigkeitsgrenzen  ihres
Lebensraumes wieder erreicht
haben.

Es muB also ernsthaft darii-
ber nachgedacht werden, die
Seehundbestinde durch jagdli-
che Mittel deutlich zu reduzie-
ren, um ein weiteres Mas-
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standszusammenbriiche  mit
den anderen Zielen von Natur-
und Tierschutz vereinbar ist.
Der Tierschiitzer, der die Rob-
ben vor der Kugel des Jigers
schiitzen will, mu3 sich nach
heutigem Stand des Wissens je-
denfalls die Frage gefallen las-
sen, ob es besser ist, wenn die
Tiere massenweise an einer
qualvollen Seuche zugrundege-
hen.

Beispiel: Wieder-
kiuendes Schalenwild

Schalenwildbestinde k&nnen
im Forst, durch Verbi oder
Schilen von Nutzpflanzen, un-
tragbare wirtschaftliche Scha-
den anrichten. Aus &kologi-
scher Sicht ist Wildverbifl aber
grundsitzlich kein Schaden.
Auch in Naturlandschaften, in

Urwildern, unterliegt die
Waldverjiingung mehr oder
weniger starkem Verbidruck.

In Urwildern ist es keine
Ausnahme, wenn Huftierbe-
stdnde sich auf groBen Verjiin-
gungsflichen stark vermehren
und extrem hohe Dichten er-
reichen. Die weitverbreitete
Vorstellung, daf die Wilddich-
te in Urwildern immer gerin-
ger ist als in unseren Wirt-
schaftswildern, ist falsch. Die
Verjiingungsdynamik des Wal-
des wird von Naturkatastro-
phen wie Sturm, Schneebruch,
Feuer oder Insektenkalamiti-
ten mafgeblich mitbestimmt.
Und auf den riesigen Waldlich-
tungen, die dadurch oft entste-
hen, finden grofie Pflanzenfres-
ser nach einiger Zeit Asung
und Deckung im UberfluB. In
einer solchen Situation kann
auch das Grofiraubwild die
Schalenwildbesténde nicht wirk-
sam regulieren. Es kommt zu
hohen Pflanzenfresserdichten,
die die Waldverjiingung auch
durch einen hohen Verbifidruck
beeinflussen und veridndern.

Die natiirliche Verjiingungs-
dynamik des Waldes ist also ein
stindiges Wechselspiel zwi-
schen Vegetation, Pflanzen-
fresser- und Beutegreiferpopu-
lationen sowie von voraus-
sagbaren und zufillig auftre-
tenden Katastrophenereignis-
sen. Es besteht Einigkeit, da3
wir solche Katastrophenereig-
nisse in unseren Kulturland-
schaften moglichst verhindern
miissen. Katastrophaler Scha-
lenwildverbiff ist forstwirt-
schaftlich nicht tragbar und
muB3 durch Begrenzung der
Schalenwildbestdande und an-
dere ManagementmaBnahmen
wie Anlage von Verbiigehol-
zen, Wildidcker, Winterfiitte-
rung oder Einzdunen von Ver-
jingungsflachen begrenzt wer-
den.

Die meisten nichtjagenden
Naturschiitzer, inzwischen aber
auch viele Forstleute und Jéger,
stehen einem intensiven Scha-
lenwildmanagement heute al-
lerdings iiberaus kritisch ge-
geniiber.  Schlagworte  wie
»VYerhausschweinung des Rot-
wildes* oder ,, Waldsterben von
unten“ werden gebraucht,
wenn es um die Fiitterung oder
um die Hege hoher Schalen-

wildbestédnde geht. Ich sage be-
wuBlt ,,hohe” und nicht ,,iiber-

hohte” Schalenwildbestidnde.
Denn  Schalenwildbestéinde,
die die Waldverjiingung — wie
auch immer - beeinflussen,
werden heute vorschnell als
»uberhoht* bezeichnet.

Aus forstokonomischer Sicht
ist dieser Ausdruck korrekt,
wenn die hohe Bestandsdichte
Ursache fiir untragbare Ver-
bif- oder Schilschiiden ist, die
wirtschaftliche Tragfahigkeits-
grenze also iiberschritten wird.
Hier bleibt nur anzumerken,
daB die forstokonomische
Tragfahigkeitsgrenze fiir Scha-
lenwildbestinde durch Ange-
bot an Alternativasung, Schutz
der Verjiingung, Anderung des
forstlichen Betriebszieles und
wildgerechten Waldbau ange-
hoben werden kann. Der Aus-
druck ,,iberhoht” ist also auch
in diesem Falle relativ.

Aus dkosystemarer Sicht ist
es dagegen kaum méglich, eine
Tragfihigkeitsgrenze festzule-
gen, bei deren Uberschreiten
ein Schalenwildbestand als
., iberhoht“ bezeichnet werden
konnte. Wir haben gesehen,
daf} auch extrem hoher VerbiB3-
druck auf die Waldverjiingung
nicht unnatiirlich ist. Selbst
wenn durch Wildverbi3 die
Waldverjingung iiber lange
Zeitrdume ganz verhinder!
wird, ist das ein bestimmtes
Okosytemarer Zustand in de:
Verjiingungsdynamik des Wal
des, aber kein Wildschaden.

Und wenn die Asungskapa
zitit des Lebensraumes er
schopft ist, dann hat der Wild
bestand zwar eine biotisch
Tragfahigkeitsgrenze erreich
iiber die er nicht hinauswachse
kann. Die Wilddichte ist abe
ebenfalls nicht ,,iiberhoht*.

Zunichst miissen konkret
Zielvorgaben vorhanden seb
die als Bewertungsmatrix di
nen konnen. Zum Beispiel el
bestimmtes waldbauliches Ve
jiingungsziel oder die Vorgat
eines konditionsstarken ur
gesunden Wildbestandes. Ex
dann kann aus okologisch
Sicht entschieden werden, ¢
ein Schalenwildbestand ,,iibe
hoht* ist oder nicht.

Die Forderung nach konk:
ten Zielvorgaben fithrt uns z
landeskulturellen  Tragfdh
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keit fiir Schalenwildbestande.
Bei der Festlegung dieser Trag-
fahigkeitsgrenze miissen viele
Belange Beriicksichtigung fin-
den: Sicherung der Waldfunk-
tionen, Forst- und Landwirt-
schaft, Jagd, Artenschutz, Er-
holung usw. Die landeskultu-
relle Tragfahigkeit fiir Wildbe-
stdnde kann dabei sowohl un-
ter als iiber der rein forstoko-
nomischen Tragfahigkeit liegen.

Gegenwirtig  favorisieren
viele Naturschiitzer und Forst-
leute die alternativen Wald-
bauformen, die als natur-
gemiB, naturnah oder okolo-
gisch bezeichnet werden. Diese
funktionieren aber nur bei
niedrigen Schalenwilddichten
und extrem geringem Verbif3-
druck. Unter dem Verbi3-
aspekt sind sie also nicht na-
turndher als herkommliche
Waldbauformen.

Die alternativen Waldbau-
formen haben allerdings Vor-
teile, die nicht von der Hand zu
weisen sind. Sie sind zum Bei-
spiel widerstandsfdhiger ge-
geniiber Katastrophenereignis-
sen, wie Sturm, Schneebruch
oder Insektenkalamitéiten, und
unempfindlicher gegen schidli-
che  Schadstoffimmissionen.
Unter dem funktionalen Na-
turschutzaspekt sind solche
Waldbauformen also itberwie-
gend positiv zu bewerten.

Anders sieht es bei den iibri-
gen Naturschutzaspekten aus.
Da halten Vor- und Nachteile
sich eher die Waage. Es wird
kaum bedacht, daf} bei fldchen-
deckender Anderung der forst-
lichen Bewirtschaftungsweise
Arten, die heute gebietsweise
relativ haufig sind, selten wer-
den. Eine Art wie das Rotwild
wiirde regional gar in seiner
Existenz gefahrdet.

Unter dem #sthetischen Na-
turschutzaspekt ist unbestrit-
ten, daf3 die Waldbilder, die un-
ter den alternativen Waldbau-
formen entstehen, schon sind.
Wenn die angestrebte Wald-
verjlingung unter einem alter-
nativen Waldbauregime jedoch
nur noch bei Schalenwilddich-
ten nahe Null erreicht wird,
kann das ein erheblicher Nach-
teil aus landeskultureller Sicht
sein. Denn sichtbare und nutz-
bare Wildbestinde sollten
ebenso Bestandteil unserer
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Kulturlandschaften sein wie
stabile und produktive Forsten.

Die heute praktizierten al-
ternativen Waldbauformen ha-
ben unter den unterschiedli-
chen Naturschutzaspekten
Vorteile, aber auch Nachteile,
die nicht verschwiegen werden
diirfen. Bei umfassender Sicht-
weise sind daher méglichst vie-
le unterschiedliche Formen
nachhaltiger Waldbewirtschaf-
tung, mosaikartig tiber die Ge-
samtfldche verteilt, wiinschens-
wert. Die Versuche, alternative
Waldbauformen auf Landes-
ebene zur Norm zu machen,
sind nicht nur aus der Sicht des
Naturschutzes duflerst kritisch
zu bewerten. Wir diirfen nicht
wieder einmal von einem Ex-
trem ins andere fallen. Es gibt
durchaus noch andere Wege
sinnvoller Wald- und Wildbe-
wirtschaftung.

Aus 6kologischer Sicht ist ei-
ne Heidelandschaft mit hohem
sichtbaren Schalenwildbestand
genauso natiirlich oder un-
natiirlich wie ein Plenterwald
mit niedriger Wilddichte. Beide
Landschaftsformen sind Kul-
turlandschaften, Ergebnisse ei-
ner ganz bestimmten Form
menschlicher  Landnutzung.
Dieser landeskulturelle Aspekt
des Naturschutzes darf bei
der Festsetzung angemessencr
Schalenwilddichten nicht auller
acht gelassen werden.

In den Schutzwildern der
Alpen hohe Schalenwilddich-
ten zu halten, ist unter funktio-

und Umwelt-

nalen Natur-
schutzgesichtspunkten proble-
matisch. Die Schutzfunktion
des Waldes vor Naturkatastro-
phen wie Lawinen und Muren
mufl Vorrang vor Nutzungs-
funktionen aus jagdlicher und
forstlicher Sicht haben. Aller-
dings darf der genetische Na-
turschutzaspekt nicht iiberse-
hen werden. Eine zu starke Re-
duktion oder gar lokale Aus-
rottung der Rotwildbestéinde in
den Alpen konnte die an die
besonderen Bedingungen des
Hochgebirges angepafiten Po-
pulationen gefihrden.

Im Gegensatz zum Hochge-
birge gibt es aber auch Na-
turrdume, in denen durchaus
hohe, sichtbare Schalenwildbe-
stinde gehegt werden konnten,
ohne wichtige dkologische und
okonomische Funktionen des
Waldes zu gefahrden. Nicht alle
Berliner kénnen nach Afrika
fliegen, wenn sie Grofwild in
der freien Wildbahn erleben
wollen. Sie konnten dasselbe
Erlebnis in der Schorfheide ha-
ben, wenn die vorhandenen
Schalenwildbestdnde wie bis-
her auf einem hohen Niveau
einreguliert wiirden und durch
storungsarme Jagdarten und
kluge Besucherlenkung ,,sicht-
bar* gemacht wiirden.

Im Hinblick auf die Regula-
tionsfunktion der Jagd und ihre
Bedeutung fir den Natur-
schutz geht es nicht um die Fra-
ge, ob, sondern auf welchem Ni-
veau Schalenwildbestdnde ein-
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Wenngleich die Schutzfunktion des Waldes Vorrang vor Nutzungsfunktionen
aus jagdlicher und forstlicher Sicht haben muB, kann eine zu starke Bejagung
oder gar lokale Ausrottung der Rotwildbestinde in den Alpen die Populatio-

nen als Ganzes gefiihrden

Foto: Bayer. Staatsforstverwaltung

reguliert werden sollen und |
welche Schalenwilddichten fiir
einen bestimmten Naturraum
unter umfassender Bertiicksich-
tigung aller Naturschutzaspek-
te angemessen sind. Doch der
Gedanke, dal3 auch hohe Scha-
lenwilddichten ein erstrebens-
wertes Naturschutzziel sein
konnen, scheint nichtjagenden
,Naturliebhabern“ in Deutsch-
land vollig fremd zu sein!

Zusammenfassung

Bei den Vorbemerkungen zum
Verhiltnis von Jagd, Natur-
schutz und Okologie wurde be-
tont, daB zwischen Naturschutz
und Okologie deutlich diffe-
renziert werden mufl. An-
schliefend wurde versucht, die
wesentlichen Ziele und die un-
terschiedlichen Aspekte des
Naturschutzes zu analysieren,
um einen Rahmen fiir die Be-
wertung der Jagd zu schaffen.

Es wurde auf die drei we-
sentlichen FEigenheiten des
deutschen Jagdwesens verwie-
sen, die auch naturschutzrele-
vant sind: Die Bindung des
Jagdrechtes an das Grundei-
gentum, die Hegepflicht und
den Grundsatz der Waidge-
rechtigkeit.

Danach haben wir einige we-
sentliche dkologische Funktio-
nen der Jagd auf ihre Bedeu-
tung fiir den Naturschutz hin
untersucht. Es zeigte sich, da3
die Jagd, wie sic heute bei uns
ausgeiibt wird, den grundsatzli-
chen Zielen des Naturschutzes
nicht widerspricht. Ja, in vielen
Aspekten dient die Jagd dem
Naturschutz. Konflikte zwi-
schen nichtjagenden Naturlieb-
habern und der Jagerschaft be-
ruhen teilweise auf Zielkon-
flikten, die sich aus den unter-
schiedlichen Naturschutza
spekten ergeben.

Dariiber hinaus miissen Na
turschutz und Jagdwesen be
ihren Zielsetzungen die be
rechtigten Nutzungsinteresse:
vielfdltiger Formen der Land
nutzung sowie der gesamte)
Landeskultur beriicksichtigen
Die Antwort auf die anfang
gestellte Frage ,Welche Be
deutung hat die Jagd fiir de
Naturschutz?¢ lautet: ,,Waic
gerechte Jagd ist angewandte
Naturschutz!“ L



