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Natur und Kulturlandschaft

Landschaften, in denen nur die Naturkrifte wirken, gibt es kaum noch auf unserer Erde. In Europa
fehlen sie ganz. Seit dem Ende der Eiszeit beherrscht der kulturschaffende Mensch die
europdischen Landschaften. Anders wére Europa von Urwildern und Steppen bedeckt, belebt mit
Nachkommen der pleistozdnen Riesenfauna. Doch das ist Fiktion. Wirklichkeit sind
Kulturlandschaften, die stark durch den Menschen geprigt sind. Was wir romantisch als
"Naturschutzgebiet" oder "Naturpark" pflegen, sind auch nur Relikte alter Kulturlandschaften. Aber
zugleich auch Zeugnis einer neuen Kultur. Der bewufte und pflegliche Umgang mit "der Natur" ist
zum Bestandteil unseres zivilisierten Denkens und Handelns geworden.

Weltbild und Landschaftsbild

Natur und Kultur, Wildnis und Nutzung sind Gegensdtze. Natur kann deshalb kein Leitbild fiir
lebendige Kulturlandschaft sein. So ist die Fiktion der "natiirlichen Verhéltnisse" kaum hilfreich.
Sie zeigt nicht, was zur Erhaltung und pfleglichen Nutzung von "Natur und Landschaft" sinnvoll
ist. Die Naturwissenschaften erforschen zwar, in welchem naturgesetzlichen Rahmen wir handeln.
Das Kulturlandschaftsbild bestimmt aber letztlich immer der Mensch mit seinem Willen, seinem
Weltbild, seinem Naturbild, seinen Anspriichen, seiner Raumnutzung. Die Vorstellungen und Ziele
sind jedoch so verschieden wie die Menschen, die diese Landschaften nutzen, schiitzen oder
gestalten. In einer pluralistischen Gesellschaft sucht man den kleinsten gemeinsamen Nenner. So
sind die politischen Entscheidungen von Kompromissen geprigt. Zugestindnisse sind ndtig zum
Interessenausgleich und zum Minderheitenschutz. Doch dieser gute Grundsatz hat Grenzen. Die
Landschaftsokologie wird auch durch Naturgesetze bestimmt. - Und die sind nicht
kompromifBfahig!

Naturbild und Réiuberkontrolle

Geringe Niederwildbesdtze und artenarme Flur sind wohl von keinem gewollt. Doch die Ignoranz
der Tatsache, daB Okologie kein alternatives Weltbild sondern Wissenschaft ist, fiihrte zu
politischen Kompromissen, fiihrte zu einem Kontrast zwischen den gesetzlich verordneten
Leitbildern und dem wirklichen Zustand von Wild und Natur in unseren Kulturlandschaften. Nur
einen kleinen Teil dieses groen Problems wollen wir hier behandeln. Es geht um die Bedeutung
des Raubdruckes und die Kontrolle der Réuber, und zwar nicht nur unter dem 6kologischen Aspekt,
sondern auch im Naturbild einer "postmodernen Gesellschaft" mit seinen politischen
Ausstrahlungen.

Der Glaube, wenn der Mensch nur nicht eingreife, dann regele die Natur doch alles zum Besten, ist
ein extremes Naturbild. Es beruht auf Dogmen. Das sind systematisch formulierte, oft wiederholte,
aber nicht bewiesene Anleitungen zum Handeln. In unserem Falle zum kategorischen Schutz der
"Beutegreifer". Von den festen Anhingern des Glaubens werden diese Konstrukte erbittert
verteidigt. Denn ohne Dogmen verlore das ganze Gebdude, das ganze "griine" Naturbild sein
axiomatisches Fundament.

Zwecklos, einen Glaubigen durch Argumente iiberzeugen zu wollen. Fiir Zweifler und Ketzer
jedoch mag es aufschluBreich sein, die 6kologische Realitit von Raubtier und Beute in ihrem
Lebensraum zu erkunden. Wer dabei Schmerz verspiirt, der sollte sein Naturbild vielleicht
iiberdenken. Fiir den Mirzhasen im Feld ist die Natur keine sanfte Mutter. Sie ist eine Herrin, und
im Angesicht des Fuchses fri3t sie ihn auf.
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Lebensraum und Raubdruck

Die Behauptung, die Grofle eines Wildtierbestandes sei vom Lebensraum abhingig, nicht aber vom
Raubdruck. Sie ist ein Dogma und schon im Ansatz falsch. Lebensraum ist nur eine andere
Bezeichnung fiir Okosystem. Das ist das Netz von Faktoren und Wirkungsbeziehungen, in das jeder
Wildbestand eingekniipft ist. Fressen und Gefressenwerden sind darin so normal wie Leben und
Tod. Zu den Okofaktoren, die die GroBe einer Population bestimmen, gehdrt der Raubdruck wie
Nahrung, Deckung und Witterung. Nur die relative Bedeutung der Prédation ist je nach Lebensraum
unterschiedlich.

Spezialisten und Generalisten

Die Annahme ist zwar grundsitzlich richtig, ein Rduberbestand werde durch die Anzahl und Masse
seiner Beute bestimmt. Doch der UmkehrschluB}, eine Beutetierpopulation wiirde deshalb nicht
durch den Réuber beeinflult, entspringt einer Ideologie. Diese Sichtweise vergifit die
Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten. Raubtiere, die von wenigen Beutetierarten
abhingen, sind nur ein Extrem der Okologischen Wirklichkeit. Steinkauz, Schleiereule oder
Baumfalke sind Beispiele flir Arten mit schmaler Nahrungsnische. Haufiger sind die Generalisten.
Hier seien Fuchs, Dachs und Sau, Krihe und Elster genannt. Pflanzliche und tierische Kost sowie
Aas nehmen sie. Bereichert wird ihr "Meni" durch Straenverkehrsopfer, Speisereste an
Rastpldtzen und Wegen, Fiitterung, Miillhalden, Mist- und Komposthaufen, Giille. Hinzu gesellen
sich Opportunisten wie Steinmarder, Habicht oder Miusebussard. Keine Allesfresser, doch in der
Nahrungswahl durchaus flexibel.

Nahrungsgrundlage und Gesamtraubdruck

Die Bestinde der Generalisten und Opportunisten werden durch das Gesamtangebot an Nahrung
bestimmt. Nicht von der Verfiigbarkeit weniger Beutetierarten. Ihre Nahrungsbasis ist breit. Das ist
der groBe Unterschied zu den Spezialisten. Wird eine Beuteart seltener, dann haben sie
Alternativen. Hungern oder abwandern miissen sie nicht. Der Fortpflanzungserfolg geht nicht
zuriick. Sind sie noch anspruchslos im Hinblick auf andere Okofaktoren wie Brutplatz oder
Witterung, dann findet sich Lebensraum in den verschiedensten Landschaften. Die 6kologische
Nische der Opportunisten und Generalisten ist weit. Manche Arten sind allgegenwirtig.

Der Raubdruck, der in unseren Kulturlandschaften wirkt, geht nicht nur von einer Raubtierart aus,
wie in manchen extremen Naturlandschaften. Meist gibt es im gleichen Lebensraum mehrere
Generalisten und Opportunisten, allesamt hdufig. Folge ist ein hoher Gesamtraubdruck. Das ist eine
Bedrohung fiir manche Beutetierart. Der Gesamtraubdruck bleibt hoch, auch wenn einzelne Arten
im Bestand zuriickgehen. Der méuselnde Fuchs findet auch die Junghasen oder die briitende
Rebhenne. Von hoher Warte oder auf kleinlicher Suche nach Wiirmern und Schnecken, findet die
Krihe gewi3 auch das Brachvogelgelege in ihrem Revier.

Natiirliche Auslese und Realitat

Ein weiteres Dogma: In ihrer Evolution hitten sich Beutetiere an den Raubdruck angepalit. Verluste
durch "Beutegreifer" seien natiirlich und fiir Wildtiere kein Problem. Das sei eben die "natiirliche
Auslese". Doch die Logik einer solchen Annahme setzt Konstanz des Lebensraumes voraus. Was
aber passiert, wenn Riuber und Beute sich in einem neuen Okosystem treffen?

In unseren Kulturlandschaften treffen alte und neue Arten (Waschbdr und Marderhund) in
Lebensrdumen aufeinander, die sich rasant verdndern. Die 6kologischen Spielregeln bleiben gleich.
Doch das Spielfeld ist neu. In den Mannschaften sind neue Spieler. Die "natiirliche Auslese" setzt
mit aller Macht wieder ein. Nur die Stirksten, die Anpassungsfdhigsten, die Opportunisten und
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Generalisten werden die Zivilisation der Landschaften iiberleben. - Wenn der sorgende Mensch
nicht eingreift mit Spaten, Flinte und Falle.

Verlierer und Gewinner

Ausgestorben ist wohl noch keine europdische Art durch den unnatiirlichen Raubdruck. Das gilt
aber nur in groBrdumiger Sicht. Unsere Lebensrdume sind evolutionsgenetisch sehr jung. Fast alle
Wirbeltiere sind Einwanderer seit der Eiszeit vor nur rund zehntausend Jahren. Die Mehrzahl der
heimischen Arten hat ein riesiges Areal, das sich weit {iber Europa hinaus erstreckt. Deshalb sind
die "Verlierer des Landschaftswandels", bis auf wenige Ausnahmen, als Art insgesamt nicht
gefdhrdet. So sind RauhfuBhiihner Allerweltsarten in Skandinavien und RuBland. Doch die
Bestinde bei uns, am Rande des Areals, sind verschwunden oder bedroht. Wenn Klima und
Vegetation, Deckung und Nahrung schon suboptimal sind, dann kann der Raubdruck zum
entscheidenden (Nicht-) Uberlebensfaktor werden.

Nischen fiir stark spezialisierte Arten sind im Kulturland generell selten. Im schnellen Wandel der
Landschaften sind sie meist die Verlierer. Opportunisten und Generalisten hingegen, finden auf
Neuland fast immer ihr Idealbiotop. Es geht ihnen hier oft sogar besser als in dem alten, natiirlichen
Lebensraum. Dort gab es noch alteingesessene Spezialisten als Konkurrenz. Diese
"Gewinnertypen" sind zahlreich und flichendeckend prisent. Es kann kein "Okologisches
Gleichgewicht" zwischen Riuber und Beute geben, wenn die Massenverhéltnisse auf Dauer zu
stark zugunsten des Raubers verschoben sind.

Nahrungsanalysen und Fehlinterpretationen

Es finden sich nur geringe Anteile bestimmter Beutetiere in der Nahrung eines Réiubers? Ein
Beweis filir die geringe Bedeutung des Raubdruckes fiir den Bestand jener Beutearten?
Untersuchungen zur Nahrung eines Réubers konnen seinen Einflufl auf Beutetierbestinde nur sehr
bedingt erleuchten. Methoden, Ort und Zeit der Nahrungsanalyse miissen beriicksichtigt werden.
Die unterschiedliche Verdaulichkeit bestimmter Beutebestandteile. Eine Beuteart kann
unterreprasentiert sein, weil sie im Untersuchungsgebiet selten oder andere Nahrung attraktiver,
leichter erreichbar war. Andernorts oder zu anderer Jahreszeit konnen die Verhéltnisse ganz anders
sein. Die genaue Kenntnis der Datenbasis ist fiir die Beurteilung wichtig. Treffend auch hier die
Aussage CHURCHILLs, er glaube nur Statistiken, die er selbst gefédlscht habe. - Nicht zuletzt sollte
die Logik nicht ignoriert werden: Der relative Anteil einer Art im Beutespektrum eines Réubers ist
namlich nicht gleich dem Anteil der erbeuteten Individuen an der Beutetierpopulation.

Populationsgrofie und Erhaltungswert

Der Anteil einer Art im Beutespektrum eines Réubers oder die absolute Anzahl der erbeuteten Tiere
geben keine direkte Kunde tiber die Wirkung des Raubdruckes auf den Bestand eines Beutetiers.
Der sogenannte Erhaltungswert eines Individuums fiir die Population muf} berticksichtigt werden.

Fiir eine Ringeltaubenpopulation von mehreren tausend Individuen hat der Tod von hundert Vogeln
im Herbst keine groe Bedeutung. Ein solcher Eingriff liegt im Bereich der populationsdkologisch
kompensierbaren Sterblichkeit. Selbst wenn das lokale Habichtspaar sich vorzugsweise von Tauben
erndhrte, der Anteil von Tauben an seiner Gesamtnahrung grof3 wire, so konnte der Beutebestand
diesen Druck wohl vertragen. Die Ringeltaube ist eine Art, die in der Kulturlandschaft vielerorts
reichlich Nahrung und Brutdeckung findet und deshalb héufig ist. In einem solchen Falle ist der
Erhaltungswert des Einzeltieres fiir die Beutepopulation gering.

Andere Arten jedoch, die aufgrund ihrer besonderen Lebensanspriiche ohnehin im
Bestandspessimum sind, konnen keinen zusitzlichen Raubdruck vertragen. Das gilt fiir die Brut-
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und Aufzuchtzeit ganz besonders. Bei einem Brutbestand von nur zwei Brachvogelpaaren, ist der
Erhaltungswert jedes einzelnen Tieres extrem hoch. Schlidgt der Habicht eine der Hennen, oder geht
sie an anderen Ursachen zugrunde, dann steigt der Wert der letzten Henne gegen unendlich. -
Obwohl die letzten Brachvogel als Nahrung der ortlichen Habichtpopulation verschwindend
geringe Bedeutung hétten, ja wohl kaum nachweisbar wiren.

Suchbild und Zufallseffekt

Rauber miissen okonomisch jagen. Wird die Hauptbeute selten und ist keine Ausweichbeute da,
dann sucht man sich ergiebigere Jagdgriinde. Dieser Regelmechanismus funktioniert aber nur bei
Raubern mit einem engen Nahrungsspektrum oder in nahrungsarmen Naturlandschaften. In
Lebensrdumen mit Alternativbeute und Ausweichnahrung koénnen die Opportunisten und
Generalisten ausharren. Sie stellen sich auf andere Nahrung um und bleiben im selben Lebensraum.
Das ist leider die Regel in unseren eutrophierten Zivilisationslandschaften.

Zudem entwicklen lernfahige Riuber sogenannte Suchbilder, zur Steigerung der Effizienz bei der
Nahrungssuche. Durch gezieltes Absuchen besonderer Lebensraumstrukturen kann Beute noch
okonomisch aufgespiirt werden, wenn sie seltener wird. So bleibt der Raubdruck auch bei
sinkendem Beutebestand hoch. Zwar kann der Druck etwas abnehmen, wenn sich ein Suchbild nach
einer Alternativbeute entwickelt, die hdufiger oder als Nahrung attraktiver ist. Suchbilder sind meist
aber nicht beuteartspezifisch, sondern funktionell oder strukturell.

Rabenvogel lernen den Zusammenhang zwischen sorgenden Altvogeln und Nahrung. Sie suchen
gezielt im Gebiisch, wo sie die an- und abfliegenden Alten beobachtet haben, nach Gelegen und
Jungvdgeln. Ob es sich um eine seltene Brutvogelart handelt, erkennen sie nicht. Ahnlich sucht ein
Habicht entlang von hoheren Heckenstreifen, der Fuchs in Altgrasstreifen oder auf strukturreichen
Hegefldchen nach Nahrung. Die Aussicht auf Beute ist dort generell gut. Die Hauptbeute mag zwar
aus Tauben oder Méusen bestehen. Doch das Rebhuhn, der Raubwiirger oder der Junghase werden
gleichfalls entdeckt. Durch diesen Zufallseffekt bleibt der Raubdruck auf seltene Arten bestehen.

Zudem besitzen intelligente Réuber nicht nur ein aktives, sondern auch passive Suchbilder. Das
heil3t, wo ein Réauber frither reiche Beute fand, da wird er auch spiter noch erhohte Aufmerksamkeit
auf die ehemals hédufige Beute richten. Dadurch liegt die Erbeutungsrate der selten gewordenen Art
auch weiter iiber der reinen Zufilligkeit. Nicht zuletzt halten die weniger lernfihigen oder
unflexiblen Réuber besonders zéh an einem Suchbild fest, selbst wenn ihre Erfolgsrate gering
geworden ist.

Raubdruck und Rauberbestinde

Wie Réauber und Generalisten ihre Beutebestinde beeinflussen, so ist fiir sie selbst der Raubdruck
ein natiirlicher Lebensraumfaktor. GroBrauber wie Wolf, Luchs, Steinadler oder Uhu fehlen jedoch
in der europdischen Zivilisationslandschaft. Oder es gibt sie nur noch in Relikten. Gedanken sind
kaum realistisch, solche "Spitzenregulatoren" konnten in unseren Feldlandschaften oder Forsten
wieder in groBer Zahl leben. Sie konnten "Gewinner" wie Fuchs oder Krihe ohnehin nur wenig
beeinflussen. Der Raubdruck wird zum dominierenden Negativfaktor fiir Beutetierpopulationen in
ungiinstigen Lebensrdumen oder in Phasen eines Bestandstiefs. Kaum aber fiir Populationen, die
sich im Optimum befinden. Deshalb ist eine Reduktion der "Gewinner" mit den heute iiblichen
jagdlichen Mitteln so schwierig. Obwohl die Siedlungsdichte des Habichts wieder sehr hoch ist,
kann er die Ringel- und Stadttauben offenbar kaum reduzieren. Und dies, obwohl Tauben seinem
Jagdverhalten viel eher entsprechen als die intelligenteren und im Fluge sehr wendigen Rabenvogel.
So gehdren die Kréhen auch eher zur Beute des seltenen Nachtjégers Uhu. Durch einen "natiirlichen
Raubdruck" werden die hdufigen Opportunisten und Generalisten bei uns kaum noch beeinfluf3t.
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Réuber und Selbstregulation

Ein hdufiges Argument gegen die Réuberkontrolle: Die Bestandshohe des "Beutegreifers" reguliert
sich von selbst auf einem vertrdglichen Niveau, wenn die Grenzen der Lebensraumkapazitét
erreicht sind. Keine Population wichst unendlich. Das ist eine Binsenweisheit. Worauf beruht aber
die "Selbstregulation" bei hoheren Wildtieren?

Zum Beispiel Nahrungsmangel. Ob aber nun im Réuberbestand die Sterblichkeit ansteigt oder die
Reproduktion zuriickgeht, die Ursache ist Hunger. Bei Nahrungsmangel als Bestandsregulativ kann
der Raubdruck nicht sinken, weil kein Réuber freiwillig hungert. So bleibt der Raubdruck hoch,
solange der Rauber im Lebensraum existiert; es spielt dabei keine Rolle, ob er sich nun auf hohem
oder niedrigem Bestandsniveau "einreguliert" hat.

Ganz dhnlich die Situation, wenn der Rauberbestand durch Territorialitdt begrenzt wird. Denn das
Populationswachstum wird erst gebremst, wenn alle Territorien besetzt sind. Arten wie Fuchs,
Steinmarder oder Aaskrdhe finden geeignete Reviere jedoch fast flichendeckend in fast allen
Landschaftstypen. Hinzu kommen die revierlosen Jungtiere. Jene pflanzen sich zwar nicht fort,
solange sie kein eigenes Brutterritorium haben, gehen aber auch nicht alle zugrunde. Sie besetzen
die suboptimalen Lebensrdume. Sie werden von den dominanten Revierinhabern geduldet, solange
sie kein Territorialverhalten zeigen. Bei manchen Arten, so beim Fuchs, helfen revierlose Jungtiere
sogar bei der Jungenaufzucht. Somit geht auch im Falle von Territorialitit als Bestandsregulativ der
Raubdruck auf die Beutetiere nicht zuriick, wenn der Riuberbestand sich irgendwo "stabilisiert"
hat.

Selbst wenn Rabenvdgel sich gegenseitig Gelege und Junge wegfressen, der Raubdruck auf andere
Arten wird nicht geringer. Werden bei einer derartigen Bestandsdichte nicht auch die Gelege und
Jungen anderer Vogelarten zum Opfer des hohen Raubdruckes? Zwar haben Waldohreule,
Turmfalke oder Mausebussard mancherorts einen héheren Bruterfolg als die Krdhen. Doch das sind
wehrhafte Arten, die ihre Brut gegen Nestrduber verteidigen. Bei der Ringeltaube konnte man
erhebliche Einbullen nachweisen. Gleichwohl jene zu den hiufigen Arten gehort, ist mancherorts
die Dichte der Krihen ein entscheidender Faktor fiir die Bestandsdichte. Wie sieht es da bei den
Brutvogelarten aus, die im Bestandspessimum sind? Nicht zuletzt ist die Reviergrole von der
Lebensraumgiite und vom Nahrungsangebot abhéngig. So kann die Aaskrdhe, die in der Regel
grofere Brutterritorien hat, im Extremfalle zum Koloniebriiter werden.

Seuchen und Krankheiten als eine weitere Moglichkeit der "natiirlichen" Bestandsregulation treten
in der Regel erst auf, wenn ein Wildtierbestand bereits hohe Dichten erreicht hat. Im Falle von
Fuchs und anderen Raubsdugern ist dieser Faktor auch durch die Bekdmpfung der Tollwut hinfallig.

Réuberkontrolle und Beutetierbestinde

Solche theoretische Uberlegungen aufgrund von Einzeluntersuchungen, aber auch die Erfahrungen
von Praktikern, haben Naturwissenschaftler in aller Welt dazu veranlaft, die Okosystemaren
Wirkungen der Pridation auch experimentell zu untersuchen. In sogenannten Ausschlulversuchen
werden dazu auf Vergleichsfldchen die Lebensraumfaktoren moglichst konstant gehalten. Auf einer
der Versuchsflichen wird der Raubdruck dann reduziert. Durch Vergleich der
Beutetierpopulationen auf Rauberkontrollfliche und Nullfliche wird der EinfluB3 der Pridation er-
kennbar. Die Ergebnisse solcher Versuche sind inzwischen wildokologisches Allgemeinwissen, das
auch die "politische Okologie" nicht mehr ignorieren kann:

 Effiziente Réuberkontrolle fiihrt zu einem signifikanten Anwachsen der Beutetierbestéinde, und
zwar nicht nur der jagdlich nutzbaren Herbstbesdtze, sondern auch der Friihjahrsbesitze. Die
anpassungsfahigen Réuber werden in ihrem Bestand nicht gefdhrdet.
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* Bei intensiver Hege mit Réduberkontrolle und starker jagdlicher Nutzung der Herbstbesétze, sind
die Friihjahrsbesdtze immer noch wesentlich héher, als wenn nur die Asung und Brutdeckung
verbessert und die Jagd auf Rauber und Beute génzlich eingestellt wiirde.

* Durch keine Einzelmafinahme ist das Niederwildvorkommen effektiver zu steigern, sind Relikt-
oder Inselvorkommen bedrohter Beutetierarten kurzfristig besser zu schiitzen, als durch die
Reduktion des Raubdruckes.

Lebensraumverbesserung und Raubdruck

Manche "Okopaxe" meinen aber unbeirrt, wenn nur das "Biotop" insgesamt "naturniher" sei, dann
hitten die "Beutegreifer" keinen negativen EinfluB mehr. Nicht Prédationskontrolle, sondern
"Biotopverbesserung" sei daher der einzig richtige, der "ganzheitliche" Weg.

Aber warum sind viele Arten auch in Lebensrdumen mit anscheinend giinstigen Habitatstrukturen
zuriickgegangen? Wieso wirkt sich auch groB3flachige "Lebensraumhege" oder "Biotopgestaltung"
zur Verbesserung von Asung, Deckung und Vegetationsstruktur kaum positiv aus? - Auch hier
geben die neueren naturwissenschaftlich-dkologischen Forschungsergebnisse klare Antworten:

* Wo nur der Raubdruck reduziert wird, da steigen die Besédtze der Beutetiere deutlich an, auch
wenn die sonstigen Lebensraumfaktoren suboptimal sind. Ohne Raubdruckkontrolle hingegen
haben alle andere MaBlnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes nur geringe Auswirkungen.
Sie konnen sich sogar negativ auswirken!

* Hoher Raubdruck kann ein begrenzender Einzelfaktor fiir Beutetierpopulationen sein, dhnlich
wie ein Mineralstoffmangel bei Pflanzen. Giinstige Habitateigenschaften konnen sich unter
solchen Umstdnden nicht positiv auswirken. Sie werden von dem hohen Priadationsdruck
iiberlagert.

+ Kategorische Schutzmaflnahmen und Lebensraumverbesserungen konnen die Bestandssituation
von seltenen, gefdhrdeten oder bedrohten Arten nicht verbessern, solange sie auch ihren Feinden,
den Beuteopportunisten und Nahrungsgeneralisten niitzen.

* In unserer Kulturlandschaftsokosystemen ist der hohe Gesamtraubdruck zum limitierenden
Faktor fiir das Niederwild und die gesamte Artenvielfalt geworden. Das Nahrungs-, Deckungs-
und Brutpotential lieBe oft wesentlich hohere Niederwildbesitze und groBeren Artenreichtum zu.

+ Allgemeine Lebensraumverbesserung durch Schaffung von Asungs- und Deckungsflichen,
Brutmoglichkeiten oder Ruhezonen ist sinnvoll. Das kann die Kontrolle des Raubdruckes aber
nicht ersetzen. Nur zusammen mit Ré&uberkontrolle werden andere Mallnahmen zur
Verbesserung des Lebensraumes wirksam.

Okologisches Umfeld und Pridationsfalle

Natiirlich ist die Pradation nicht der einzige EinfluBfaktor auf Beutetiere in ihrem Lebensraum. Wie
stark sich der Raubdruck letztendlich auswirkt, hidngt von der Lebensraumqualitit in ihrer
Gesamtheit ab. Der Verweis auf die Komplexitidt dieser dkologischen Zusammenhinge ist ein
beliebtes Argument gegen die Réuberkontrolle. Der Mensch koénne nicht steuernd in ein System
eingreifen, das er nicht kenne. - "Weiterer Forschungsbedarf"!?

Fir Detailfragen gibt es gewil noch Forschungsbedarf, die generellen 06kologischen
Zusammenhdnge sind aber klar. Denn auch zu den komplexen 6kologischen Wechselwirkungen
zwischen Rdubern und Beute in einem verdnderlichen, einem dynamischen 6kologischen Umfeld
liegen uns die Ergebnisse von Freilandexperimenten vor, die vor allem in der angelsdchsischen
Welt durchgefiihrt worden sind. Ubertragen auf die Verhiltnisse in den europdischen
Kulturlandschaften, 148t sich folgendes ableiten:
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* Es gibt negative Umfeldfaktoren, die eine Population kurzfristig in ein Bestandspessimum
bringen konnen, wie strenge Winter, feuchtkalte Witterung zur Aufzuchtzeit sowie kurz- oder
langerfristige Eingriffe durch die Land- und Forstwirtschaft oder groBere Bau- und
Entwicklungsprojekte.

» Viele Beutetierarten in Mitteleuropa sind in einem Bestandstief. Die primdren Ursachen dafiir
sind sehr unterschiedlich: Bindung an spezielle Lebensraumtypen, die nur lokal vorhanden sind
(RauhfuBhiihner), allgemein schlechtere Asungs- und Deckungsverhiltnisse in der Feldflur
(Rebhuhn), einmalige Witterungsereignisse wie Schneewinter und nalB3kaltes Friihjahr (Hase).

* Das anhaltend hohe Nahrungsangebot fiir opportunistische Rduber und Nahrungsgeneralisten
fiihrt zu hohen Riuberdichten und zu einem stindig hohen Pradationsdruck.

» Alle Beutetierarten, die in in ein Bestandstief geraten, gleich aus welchem priméren Grunde, sind
damit gleichzeitig in einer 6kologischen "Priddationsfalle". Sie werden von anpassungsfdhigen
und hiufigen Réubern und Nahrungsgeneralisten in ihrem Bestand dauerhaft niedrig gehalten;
lokale Reliktvorkommen werden vollig eliminiert.

* In stark eutrophierten Kulturlandschaften ist diese Priddationsfalle wie ein "schwarzes Loch".
Denn solange die Nahrungsgeneralisten eine breite Nahrungsgrundlage in Form von
Feldfriichten, Speiseresten, Abfillen, Mist, Giille, Kompost oder sogar Fiitterung haben, nehmen
sie im Bestand nicht ab. Der hohe Gesamtraubdruck bleibt dauerhaft erhalten. Immer mehr
Beutetierarten werden frither oder spéter in das "schwarze Loch" der Pridationsfalle gezogen.

* Sogar manche Réuber, die gegenwirtig noch relativ hiufig sind, konnten in den Sog dieses
"schwarzen Prédationsloches" geraten, weil sie in einem Bestandspessimum plétzlich von noch
anpassungsfahigeren, konkurrenzkriftigeren und stirkeren Generalisten oder Einwanderern
dominiert werden. Das Gesamtresultat sind schwindende Niederwildbesitze und
Artenverarmung.

Der Verfasser setzt sich hier gerne der Kritik einer zu starken Verallgemeinerung aus. Die
Ergebnisse der 6kologischen Grundlagenforschung, der angewandten Okosystemforschung und der
praktischen Freilandexperimente sind in der Gesamtsicht nicht mehr anders zu interpretieren.
Unsere landschaftsokologische Synthese ist nicht nur zuldssig, sondern im Interesse der Erhaltung
und Forderung der Biodiversitdt in der Kulturlandschaft zwingend geworden. - Es besteht kein
Forschungsbedarf, sondern dringender Handlungsbedarf!

Rauberkontrolle und Effizienz

Naturschutz und Hege sollten grundsitzlich nicht gegen, sondern mit der Natur arbeiten. Aber
niemand kann die Verhéltnisse in einer Naturlandschaft nachahmen. Deshalb ist Kritik unsinnig,
der Jager konne nicht "naturnah" regulieren. Das kann er weder bei den R&ubern noch beim
Schalenwild. Natiirlich hat der Riuber wesentliche Regulationsfunktionen im Okosystem, #hnlich
wie das pflanzenverbeilende Schalenwild. In der Kulturlandschaft konnen diese natiirlichen
Funktionen jedoch zur Gefahr fiir das Okosystem und die Artenvielfalt werden. In den
Kulturlandschafts-6kosystemen sollten Jéger, Heger und gestaltende Naturschiitzer natiirliche
Regulationsfunktionen nicht nachzuahmen versuchen, sondern sie bewuflt ersetzen, um eine
lebendige Artenvielfalt zu schaffen. Der Raubdruck muf3 reduziert oder gesteuert werden, wenn
Schutz- oder Hegeziele gefdhrdet sind, dhnlich wie der Verbildruck im Waldbau.

Dazu gehort die Pradationskontrolle zur Brut- und Aufzuchtszeit. Nur zu dieser Jahreszeit sind die
problematischen Rauber und Generalisten wirksam zu beeinflussen; die positiven Effekte flr die
Arten, denen geholfen werden soll, sind dann am grofSten. Dazu gehort der Nachtabschull mit Hilfe
von Scheinwerfern und Schallddmpfern vom Fahrzeug aus. Dazu gehort die moderne Fallenjagd.
Dazu zéhlt die chemische Sterilisation. Nicht zuletzt Entzug von vermeidbaren Nahrungsquellen fiir
die Generalisten wie Komposthaufen oder falsch angelegte Fiitterungen.
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Es geht hier nicht um Vollstdndigkeit oder die aktuelle Legalitdt. Es geht um unkonventionelles,
kreatives Denken. Es geht um das Prinzip der Effizienz. Mit den heutigen Vorstellungen von
Waidgerechtigkeit, Natur- und Tierschutz konnen die Problemarten nicht kontrolliert werden. Keine
Art soll ausgerottet werden. Kein Tier soll leiden. Tierschutz, Artenschutz und Waidgerechtigkeit
sind mit 6kologisch effizienten Methoden vereinbar. Beispiele im In- und Ausland gibt es genug.

Jagdrecht und Okologismus

Die Bedeutung der Prédation in der Kulturlandschaft wird von vielen Naturliebhabern und wohl
auch von den meisten Jigern erheblich unterschitzt. Dariiberhinaus werden die fast schon
katastrophalen Auswirkungen des Raubdruckes von manchen weltanschaulich fixierten Gegnern
der traditionellen Jagd und Hege bewulit und systematisch geleugnet. Die 0Okologischen
Zusammenhidnge sind klar. Konfus sind nur gewisse Interpretationen. Die naturwissenschaftlichen
Fakten konnen nicht mehr ignoriert werden. So greift man auf wirre ethisch-moralische Bedenken
gegen die Réauberkontrolle zuriick, getarnt mit griiner Scheinwissenschaftlichkeit, die sich
"naturschutzfachlich" nennt.

Die Griinschndbel, die das traditionelle Jagdwesen gegen den Willen der Grundeigentiimer und
Jager durch ein angeblich moderneres "Wildlife-Management" oder "Biodiversitdtsmanagment"
ersetzen oder gar in das obsolete Naturschutzrecht "einordnen" wollen, sind unwissend oder
boshaft. Der amerikanische Président "Teddy" ROOSEVELT, Vater des Nationalparkkonzeptes, war
ein Nimrod. Ebenso die Griinder der groBen Wildreservate in Afrika oder die Bewahrer von
Steinbock und Wisent in Europa. Wer bezweifelt, dal LONS ein groBer Naturschiitzer und
Tierfreund war? Aldo LEOPOLD, Begriinder des amerikanischen Wildlife-Management, war nicht
nur Jiger, er reiste in den 19dreiBiger Jahren nach Deutschland, um sich iiber die weltweit
bewunderten Konzepte von Nachhaltigkeit, Hege und Waidgerechtigkeit kundig zu machen. - Will
man nun Eulen nach Athen tragen?

Der politische Kampf um die Riuberkontrolle betrifft nicht nur die Okologie von Riubern und
Beute in ihrem Lebensraum, das kuriose Naturbild naturferner Stadtmenschen oder die
Auffassungen von Hege und Waidgerechtigkeit. Die Biirgerrechte einer Minderheit werden von
einer noch kleineren Minderheit brutal beschnitten. In Deutschland ist die Nutzung des Wildes seit
der biirgerlichen Revolution verbunden mit dem Eigentum von Grund und Boden. Selbst wenn die
Bejagung von Réiubern nicht notig wire, so bliebe das Recht des Grundeigentiimers auf Nutzung
bestehen.

Die meisten Rduber konnen sinnvoll genutzt werden. Der Inhaber des Jagdrechtes ist zum
Jagdschutz und zur Hege berechtigt. Ohne Réuberkontrolle ist ertragreiche Niederjagd unmoglich.
Beschrinkung der Préddationskontrolle bedeutet Beschneidung des Nutzungsrechtes. Der
scheinheilige Vorwurf, die Jager wollten die "Beutegreifer" nur zur Hebung der Niederwildstrecken
reduzieren, allein deshalb sei Réuberkontrolle verwerflich, ignoriert das Nutzungsrecht des
Landeigentiimers. Positive Wirkungen der Hege auf nicht jagdbare Arten und fiir den Lebensraum
werden iibersehen. Obwohl das moderne Waidwerk eher gemeinniitzig ist, wird die Jagd als
feudalistisches Privileg diffamiert.

Man unterscheidet nicht zwischen Realitit und Fiktion, zwischen Okologie und Weltanschauung.
Fir eine Minderheit von "Naturschutzfachleuten" und "Okojdgern" sind die
pseudowissenschaftlichen Dogmen zum kategorischen Schutz der Beutegreifer zu einer
okologischen Offenbarung geworden. Die franzosische Sprache hat den Unterschied zur
wissenschaftlichen Okologie intuitiv erfat. Man nennt die griinen Eiferer les ecologistes. Diesen
Okologisten geht es nicht um Reformation von Jagd und Hege in Anpassung an ein verindertes
landschaftsokologisches und gesellschaftliches Umfeld. Es gilt der Abschaffung der traditionellen
Jagd mit allen gewachsenen Werten.
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Was sich dann "Okojagd" nennt, soll sich den nicht selten verworrenen Zielen des Naturschutzes
generell unterordnen. Damit werden Grundfesten der deutschen Jagd erschiittert, die sich auch im
Sinne der Nachhaltigkeit und zur Erhaltung der Artenvielfalt bewdhrt haben: Waidgerechtigkeit und
Hege. Die Okologie wird vergewaltigt, um das biirgerliche Jagdrecht abzuschaffen. Ahnlich wie die
Soziologie von manchen radikalen Okologisten in ihren "1968er" Jugendjahren zum Klassenkampf
miflbraucht wurde. Nach dem "Marsch durch die Institutionen" werden Prostitution und
Drogenhandel legalisiert, die Jagdlust zur perversen Unsitte erklért.

Dies ist kein parteipolitisches Pamphlet. Der Verfasser hegt gewisse Sympathien fiir die Ideale der
"1968er". Zudem gibt es auch im konservativen Politlager extreme Okologisten. Dies schreibt ein
freiheitsbewuBter Nimrod: Wenn sich die konfuse Ideologie des Okologismus politisch durchsetzt,
dann kommt nicht nur das Ende der Niederjagd, sondern auch das der Schalenwildhege. Bedroht ist
das Jagdrecht des Grundeigentiimers, die Freiheit des miindigen Biirgers, die freie Entfaltung der
Personlichkeit und letztendlich unsere freiheitliche Grundordnung. Unter dem staatlich geforderten
Okologismus leidet nicht nur die Jagd. Kein Biirger kann und darf das akzeptieren.

Was passiert, wenn Wild und Natur nicht mehr von Jagern und Fischern genutzt und gehegt werden
diirfen? Konnen anonyme Ministerien, staatliche Behorden, groBe Professoren, kleinkarierte
Beamte oder mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Naturschutzverbidnde die "Biodiversitit" besser
erhalten? Mit welchem konkreten Ziel? Mit welcher Motivation? Werden die letzten naturnahen
Okosysteme dann mit #hnlicher Effizienz verwaltet wie die Wirtschaftsbetriebe im einst real
existierenden Sozialismus?

Spinnereien? - Der real existierende Okologismus kam als listiger Naturschutzigel und ruft nun froh
"Ich bin schon da!" Naturreservate, in denen die letzten Bodenbriiter verschwinden, weil die
Verantwortlichen an das Dogma der Selbstregulation glauben und auch Fiichse, Dachse, Marder,
Wildschweine, Habichte schiitzen. Hausgirten und Parkanlagen, in denen die gefiederten Sénger
verstummt sind, seit Krdhe, Elster und Haher zu schutzwiirdigen Singvogeln wurden. Jagdstrecken,
auf denen Hasen, Fasane und Hiihner fehlen, Fiichse aber umso zahlreicher liegen, seit
Raubzeugbekdmpfung zum Unwort wurde. Erschreckend, wie weit sich diese Liste schon
verlangern liee? - Wer will diese Liste verldngern?

Okologismus und Jagdpolitik

Ist es redlich, Jagdzeit fiir Rabenvogel, Bussard oder Habicht zu fordern, wenn die Jagerschaft
kaum fzhig ist, den Fuchs zu reduzieren, der doch ganzjihrig verfolgt werden darf? Die Heger, die
in gepflegten Niederwildrevieren den Raubdruck mit hohem personlichem Einsatz lokal
kontrollieren, mogen die Provokation verzeihen. Jagdgerechte Niederwildhege mit Réduberkontrolle,
aber auch Okosystem- und wildgerechte Schalenwildhege oder verniinftiges "Management"
international ziehender Arten sind nach geltendem Recht kaum moglich. Die Jagdgesetze von Bund
und Lindern sind in mancher Hinsicht reformbediirftig. Das wildbiologische Wissen, der
landschaftsokologische Rahmen, das gesellschaftliche Umfeld dndern sich. Auch das gerade erst
novellierte Naturschutz-gesetz ist anachronistisch, weil es nicht mit den Interessen der Landnutzer
abgestimmt ist.

Eine gute Reform ist im konfusen Zeitgeist vom "natiirlichen Gleichgewicht", gegen den
herrschenden Okologismus, mit einem foderalistisch gelihmten Jagdverband unter dem
starrsinnigen Kommando eines agonischen Burenkapitins nur noch schwer durchsetzbar. Die
Chance einer groBen Reform zur Integration von Landnutzung und Naturschutz im politisch
gilinstigen GroBklima der Wendejahre wurde vertan. Fest wiahnte man sich vor einem Jahrzehnt
noch im konservativen Sattel. Arrogant ignorierte man Warnungen aus den eigenen Reihen. Ebenso
die jagdwirtschaftlichen Errungenschaften und wildokologischen Erkenntnisse der Waidgenossen
aus dem "Beitrittsgebiet".
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Unrealistisch zu glauben, die Strukturprobleme des groBten deutschen Jagdverbandes wiirden sich
biologisch 16sen. Nachriicker im Rentenalter stehen bereit. Der Nachwuchs verabschiedet sich
frustriert in virtuelle Computerwelten (zur "Moorhuhnjagd") oder in die reelle Auslandsjagd. Wer
bleibt iibrig fiir die "ehrenamtliche" Verbandsarbeit? - Das soziologisch negative Ergebnis dieser
kybernetisch positiven Riickkopplung sind Nachwuchsmangel und Vergreisung der Vorstinde,
auch in anderen deutschen Verbanden. Dagegen hilft keine Initiative "Pro Ehrenamt" oder von oben
befohlene Jugendorganisation, nur basisdemokratische Reform des Vereins- und Verbandsrechts
sowie offen und ehrlich bezahlte (Jagd-)Funktionére.

Waidgerechte Hege und freie Jagd konnen dem real existierenden Okologismus nur widerstehen,
wenn ein schlagkriftiger Verband aggressiv dafiir kdmpft. Erbauliche Kamingesprache mit
Jagdopas werden in der politischen Arena nicht ernstgenommen. Schlige mit harten Bandagen sind
wirksam. Drohender Machtverlust, wie die Durchsetzung militidrischer Terrorbekdmpfung gegen
vertriumte Okopaxe wieder bewiesen hat. Eine leichtverdauliche Ideologie fiir die Wihlermehrheit
mit schlichtem Gemiit. In einer schillernden Medienwelt zdhlen verniinftige Argumente nichts, ist
Bescheidenheit keine Tugend. Tue Gutes, rede laut und deutlich dariiber, schlage 6ffentlich ein auf
den Feind, bis er schreit. Dann wirst Du erhort.

Es ist Zeit fiir den deutschen Waidmann, aus dem sicheren Bau des Reviers herauszukriechen und
den stillen Taten allerorten deutliche Worte, laute Demonstrationen und entscheidende Wahlen
folgen zu lassen, auch im Verband. Wer sonst sollte in einer naturfremden, tierlieben Gesellschaft
das Wort ergreifen fiir eine artenreiche Natur in einer lebendigen Kulturlandschaft, wenn nicht der
wilde, naturverbundene, waidgerechte Jager? - Ist der noch da?

Zwei konkrete Vorschlige zum Abschluf}

Bevor der durch theoretische und allgemeine politische Ausfiihrungen nur kurz aufgemiidete
Nimrod nun "gut" sagt - und sich sogleich wieder im Revier einschiebt, noch zwei konkrete
Vorschldge. Der erste kann von ihm selbst im Jagdrevier und in der Hegegemeinschaft verwirklicht
werden, der zweite braucht sein personliches Engagement in der Kreisgruppe und im
Jagdschutzverband.

Jagdpraktischer Vorschlag: Ein Fuchsgeheck auf ein Dutzend Hasen

Der gesetzliche Rahmen fiir eine flichendeckende, 6kologisch effiziente Riduberkontrolle ist zur
Zeit zwar eng. Andererseits aber werden die bestehenden Freirdume nicht iiberall ausgenutzt. Es ist
leichter, liber die "Raubzeugschiitzer" oder iiber einen nur vermeintlich untitigen DJV zu klagen,
als schlaue Fiichse zu jagen. Die steigenden Fuchsstrecken sind kein Anzeichen fiir schérfere
Bejagung, sondern fiir wachsende Fuchspopulationen. Die hohen Fuchsbesitze sind ein
Kardinalproblem fiir das Niederwild und alle Bodenbriiter.

Der Fuchs darf in Deutschland fast unbeschrinkt bejagt werden. Und es mul3 hier ganz scharf
betont werden: Auch die Gehecke diirfen im Friihjahr geschossen oder mit der Drahtkéfigfalle
ausgenommen werden. Durch konsequente Suche und Vernichtung von Gehecken kann der Fuchs
reduziert werden. Selbst wenn der Waldnachbar die Solidaritdt mit den Waidgenossen im Feldrevier
vermissen 14Bt, so hilft die Territorialitidt der Fiichse im Friihjahr dem Niederwildheger. Auch in
kleinen Feldrevieren kann so in der kritischen Jahreszeit fiir die Bodenbriiter ein fuchsfreier Raum
geschaffen werden.

In dem bestehenden gesetzlichen Rahmen wére es also moglich, den Rotfuchs 6kologisch effizient
und nachhaltig zu kontrollieren, zumindest aullerhalb der groBen Waldgebiete und der stidtischen
Ballungsraume. Das geschieht aber nicht. Hier wird die Divergenz zwischen den jagdpolitischen
Forderungen nach Rauberkontrolle und der jagdlichen Wirklichkeit deutlich. - Wo liegt das
Problem?
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Die Basis ist wohl vom gleichen Leiden geplagt wie die ganze Verbandshierarchie. Diagnose:
Multiple geriatrische Sklerose. Nicht wenigen Waidménnern, die bereits den dritten Satz Fangzihne
tragen, ist die notige Raubwildschérfe fiir Baujagd, Fallenjagd und Nachtansitze abhanden
gekommen. Das ist physiologisch verstidndlich.

Diese grauen Eminenzen sind in der Regel die Revierpiachter oder Inhaber von Jagdbdgen und
entgeltlichen Begehungsscheinen. Ob und wie die meist weniger finanzkriftige aber
raubzeugscharfe Jugend eingesetzt wird, bestimmen die Revierinhaber, nicht der Verband. Die
patriarchalischen Strukturen in unserem Puppenstubenreviersystem sollen hier nicht in Frage
gestellt werden. Unsere Kritik zielt auf einen vielleicht geriatrisch bedingten Gedéchtnisschwund
bei den Revierleitern.

Der Verfasser erinnert sich: Mit "knapp" sechzehn Jahren (das Vergehen ist verjdhrt) durfte er
seinen ersten Rehbock erlegen, nachdem er ein Dutzend Fiichse gestreckt hatte. Der erste
Kugelhase wurde davon abhdngig gemacht, zwei Dutzend Krihen, Elstern und streunende Katzen
in die ewigen Jagdgriinde zu schicken. In den folgenden Jahren waren die Bedingungen &hnlich.
Keine Belastung, sondern jagdliche Bereicherung mit bunten Strecken und Arbeit fiir den Hund.
Zudem gab es Primien vom Landrat fiir Fuchslunten und Kréhenstdnder, was fiir den armen
Penniler recht attraktiv war. Auf den herbstlichen "Klepperjagden", an welchen der Minderjdhrige
noch stets als Treiber teilnahm, kamen Hasen in Massen zur Strecke. Ein Fuchs auf der
Treibjagdstrecke war aber die Ausnahme, und das war dann fast ehrenriihrig fiir den
raubzeugscharfen Jungjager.

"Wer Hasen will, mull Fiichse jagen", das war zur Hochzeit der Niederjagd selbstverstandlich.
Fuchs zugunsten von Rehbock zu pardonieren, das galt einst als Totsiinde im Niederwildrevier.
Heute sind solche Grundregeln der Niederjagd weithin vergessen, was wohl auch daran liegt, dal3 es
in den Feldrevieren viel mehr Schalenwild gibt als vor drei Jahrzehnten. Angesichts der schlimmen
Situation bei Fuchs und Hase, sollte die éltere Mehrheit der Jager jedoch von der vermuteten
Weisheit des Alters Gebrauch machen und gewisse jagdliche Traditionen wieder aufleben lassen,
und zwar nicht nur mit Autoritdt gegeniiber den Jiingeren, sondern auch mit Selbstdisziplin:

* In keinem Kalenderjahr sollte ein mannliches Stiick Schalenwild erlegt werden, bevor nicht ein
Dutzend Fiichse auf der Streckenliste sind.

* Zu jedem Dutzend Hasen auf der Herbststrecke gehort eine frohliche Baujagd zur Ranzzeit und
ein "hochgenommenes" Fuchsgeheck im Friihjahr.

* Wo es zu dem Dutzend Hasen mangels Hasenmasse noch nicht reicht, da miissen vorher mehr
Baue und Fuchsgehecke "hochgenommen" werden.

* Wenn solche Regeln im Revier oder in der Hegegemeinschaft mangels Fuchsmasse nicht mehr
ganz eingehalten werden konnen, dann ist ein Hauptproblem der Niederjagd gelost.

Im Ubrigen halten wir die offen gestandene Abneigung mancher Wald- und Hochwildjiger, Fiichse
im eigenen Revier iiberhaupt zu bejagen, angesichts der Okologisch, seuchenhygienisch und
jagdlich eminenten Bedeutung einer scharfen Fuchsbejagung fiir unwaidminnisch. Solche Fille
gehoren vor die jagdlichen Ehrengerichte!

Jagdpolitischer Vorschlag: "Griine Liste" und ""Gelbe Liste"

Die bundesweite Wildtiererfassung durch die Jager, das sogenannte Wildtier-Informationssystem
der Lander Deutschlands (WILD), ist aus wissenschaftlicher Sicht wohl interessant. WILD ist
jedoch eine monetire Belastung fiir den DJV, durch die der Verband sich finanziell noch weiter
lahmt, als er es foderal ohnehin schon ist. Fast ist der Tatbestand der Selbstverstimmelung erfiillt.
Die Strategie, auf objektiver Datengrundlage zur Wildbestandssituation sachlich zu argumentieren,
der notorische Konsenskurs mit dem jagdfeindlichen Naturschutz, auf dem der agonische

wildland.org.za

Seitel 3


http://www.wildland.org.za/

© Volker Guthérl 2002: Pridation, Okologismus und Jagd in der Kulturlandschaft

Burenkapitén seit der omindsen "Diisseldorfer Vereinbarung" navigiert, die haben sich noch stets
als jagdpolitische Irrfahrt erwiesen.

Auf der Gegenseite gibt es die populdre "Rote Liste". Sie wird mit Steuergeldern finanziert. Von
dem obszénen Bundesamt fiir Naturschutz, von den Okologisten in den Naturschutzbehdrden der
Lander und Kommunen sowie von allerlei jagdfeindlichen Verbanden wird sie mi3braucht zur
Indoktrination von Paul und Lieschen Miiller gegen die Jagd. Die naturwissenschaftliche Tatsache,
dal die Rote Liste auf hochst labiler Datenbasis steht, die wird im politischen Diskurs auch
weiterhin zweitrangig sein. Solange unser Staat noch Planstellen und Sachmittel fiir Rote Listen
und &hnliche 6ko-politische Kampfmittel finanziert, solange ist WILD eine zu teuer erkaufte
Argumentationsgrundlage flir die nachhaltige Jagd. Als objektiv schlagender Beweis fiir die
Nachhaltigkeit der deutschen Jagd geniigt doch wohl die schlichte Tatsache, daB3 seit iiber einem
Jahrhundert keine einzige jagdbare Wirbeltierart durch die Bejagung im Bestand mehr gefdhrdet
worden ist.

Es gibt noch einen Ausweg aus dem dialektischen und finanziellen Dilemma, in das sich der
Deutsche Jagdschutzverband und die Landesjagdverbinde mit WILD mandvrieren. Die
Informationstrukturen, die bereits aufgebaut sind, kdnnten in diesen Ansatz integriert werden.
Vorschlag: "Griine Listen" und "Gelbe Listen", die von der Jigerschaft zusammen mit anderen
Nutzerverbénden als "Ergénzung" zu den omindsen Roten Listen aufgestellt werden.

Auf die "Grline Liste" sollten alle Wildarten (genauer gesagt Wildpopulationen), die in der Regel
ohne behordlich genehmigten Abschuflplan gejagt werden konnen, weil die Bestdnde robust sind.
Beispiele fiir sichere Kandidaten sind Ringeltaube, Stockente oder Rehwild, aber auch Arten mit
okologisch ungefdhrdeten Bestinden, die nur aus diffusen weltanschaulichen Griinden geschont
oder geschiitzt sind, wie Eichelhdher, manche Drosselarten, Mausebussard, Murmeltier oder
Seehund.

Auf die "Gelbe Liste" gehoren Wildtierarten oder lokale Bestéinde, die in der Kulturlandschaft
landwirtschaftliche, forstliche, fischerei- oder jagdwirtschaftliche Schdden verursachen, die
vielleicht auch eine seuchenhygienische Gefahr darstellen, die deshalb hochster Aufmerksamkeit
bediirfen, die meist auch im Bestand kontrolliert werden miissen. Natiirlich miiite die Gelbe Liste
kategorisch gegliedert sein, dhnlich wie die existierenden Roten Listen.

In eine landesweit hohe Schadens- oder Gefahrenkategorie gehoren Wanderratte, Aaskrdhe und
Fuchs, vielleicht auch Steinmarder, M&usebussard und Schwarzwild. Es sollte Kategorien fiir
Wildarten geben, die nur stellenweise oder in gewisser Hinsicht problematisch sind, wie Dachs,
Habicht, Kormoran oder Rotwild. Auch eine Kategorie fiir "Exoten" darf wohl nicht fehlen:
Waschbir, Marderhund, Bisam, Nutria, Muffelwild usw.

Nun schreckt mancher Waidmann: "Rotwild und Muffelwild auf eine "Gelbe Liste"?! - Aber genau
das ist der Punkt. Solche "Listen" sind kein exaktes Wildtierkataster - welches nur mit extrem
hohem Aufwand zu fiihren wire - sondern politische Instrumente, mit denen das BewuBtsein der
Allgemeinheit geweckt und gesteuert wird. Genau dafiir wurde die Rote Liste von Naturfreunden
einst in guter Absicht erfunden. Bei der Prisentation einer "Gelben Liste" brauchen Rotwild und
Muffelwild ja nicht unbedingt an prominenter Stelle zu stehen. Durch die Aufnahme solcher Arten
wird jedoch deutlich: Die "Gelbe Liste" ist das (6ko)logisch zwingende Komplement zur "Roten
Liste", das der weltanschaulich verirrte Okologismus aus dem 6ffentlichen BewuBtsein ausblendet.
Objektiv gehoren Rotwild, Muffelwild und weitere Wildarten ndmlich zugleich auf die Gelbe Liste,
die Griine Liste und auf die Rote Liste: Diese Wildarten kdnnen zweifellos Schiden in Land- und
Forstwirtschaft anrichten und miissen daher jagdlich reguliert werden; es gibt stabile Bestinde, die
bedenkenlos bejagt werden kdnnen; es gibt aber auch Teilbestdnde, die akut existenzbedroht sind.

Weil diese landschaftsokologischen Tatsachen aber in das Okologisch niedrige BewuBtsein der
Allgemeinheit, in die opportunistischen Gedankengénge von Parteipolitikern, in die Betonkopfe
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verbeamteter Okologisten und auch in die sklerotischen Hirnwindungen mancher Jagdfunktionire
kaum eindringen werden, sollten Griine Listen und Gelbe Listen in einem spaten dialektischen
Gegenschlag zu den Roten Listen aufgestellt und publikumswirksam eingesetzt werden - und zwar
nicht nur auf Bundes- und Landesebene, sondern zuvorderst auf Kreisebene.

Das bundesweite Informationssystem WILD konnte wohl gezielt in diese Richtung ausgebaut
werden. Serids geht das aber nur auf einer breiten, stets aktuellen Datenbasis, also mit dauerhafter
Unterstiitzung der Jéger in jedem deutschen Jagdrevier, mit kostenaufwendiger Datenverarbeitung
und fachlicher Bewertung. Zudem ist es ein langfristig angelegtes Projekt. Letztlich kann der
Verband nur so viel leisten, wie seine einzelnen Mitglieder ideell und finanziell zu geben bereit
sind. Momentan ist das viel weniger als die jagdfeindlichen Verbiande auf Bundesebene zur
Verfiigung haben.

Billiger, flexibler und kurzfristig ergebnistrachtiger wiren lokale und regionale Ansétze,
wenngleich sie die Initiative auf hoheren Verbandsebenen nicht ganz ersetzen kdnnen. Warum
griinden die Kreisjdgerschaften nicht zusammen mit anderen Landnutzerverbdnden lokale und
regionale "Initiativen pro Land"? Die Aufstellung von O0ko-optimistischen Griinen Listen, von
Gelben Listen der aktuellen Problemarten, aber auch von eigenen Roten Listen, sowie die
gemeinsame Erarbeitung von landschaftsgerechten Losungsstrategien wéren ein Einstieg in eine
starke Koalition der Landnutzer, der die Okologisten kaum etwas entgegensetzen konnten, weil sie
im lidndlichen Raum keine Wurzeln haben.
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