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Natur und Kulturlandschaft

Landschaften, in denen nur die Naturkrifte wirken, gibt es kaum noch auf unserer Erde. In Europa
fehlen sie ganz. Seit dem Ende der Eiszeit beherrscht der kulturschaffende Mensch die
europdischen Landschaften. Ohne menschlichen Geist und Technik wére Europa von Urwéldern
und Steppen bedeckt. Belebt mit Nachkommen der pleistozdnen Riesenfauna wie Elefant, Nashorn,
Hohlenbér, Lowe und Sidbelzahnkatze. Doch das ist Fiktion. Wirklichkeit sind Kulturlandschaften.
In Gestalt und Wesen sind die europdischen Naturrdume stark durch den Menschen geprégt:
Gebirge mit Almen und Skizirkus, Wilder mit naturnahen Forsten und Holzédckern, Felder mit
Bioland und Agrarsteppen, Gewisser mit oder ohne Ruhezonen, Stidte mit Okogirten und
Betonwiisten, Industrielandschaften mit stinkenden Schloten oder silikonsauberen Palédsten aus
Stahl und Glas. Der Rest, den wir romantisch als "Naturschutzgebiet" oder "Naturpark" pflegen,
sind Relikte alter Kulturlandschaften. Aber auch Zeugnis einer neuen Kultur. Der bewusste und
pflegliche Umgang mit "der Natur" ist zum Bestandteil unseres zivilisierten Denkens und Handelns
geworden.

Weltbild und Landschaftsbild

Natur und Kultur, Wildnis und Nutzung sind Gegensétze. Natur kann per definitione kein Leitbild
fiir lebendige Kulturlandschaft sein. So ist die Fiktion der "natiirlichen Verhéltnisse" kaum
hilfreich. Sie zeigt uns nicht, was zur Erhaltung und pfleglichen Nutzung von Wild und Natur
sinnvoll ist. Die Naturwissenschaften erforschen zwar, in welchem naturgesetzlichen Rahmen wir
handeln. Doch was ist sinnvoll ? - Das bewertet allein der menschliche Geist. Das Kultur-
Landschaftsbild bestimmt letztlich immer der Mensch mit seinem Weltbild, seinem Naturbild,
seinen Anspriichen, seiner Raumnutzung.

Die Vorstellungen von Heimat, von schonen Stadt-, Wald-, Feld- oder Erholungslandschaften sind
so verschieden wie die Menschen, die diese Landschaften nutzen, schiitzen oder gestalten. Die Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege werden im Ideal demokratisch bestimmt. In einer
pluralistischen Gesellschaft sucht man den kleinsten gemeinsamen Nenner. So sind die politischen
Entscheidungen von Kompromissen geprédgt. Zugestindnisse sind ndtig zum Interessenausgleich
und zum Schutz von Minderheiten. Doch dieser gute politische Grundsatz hat Grenzen. Die
Landschaftsokologie wird auch durch Naturgesetze bestimmt. - Und die sind nicht
kompromissfahig!

Naturbild und Réiuberkontrolle

Geringe Niederwildbesdtze und artenarme Flur sind wohl von keinem gewollt. Doch die Ignoranz
der einfachen Tatsache, daf3 Okologie kein alternatives Weltbild, sondern Wissenschaft ist, fithrte
zu einem Kontrast zwischen den gesetzlich verordneten Leitbildern und dem wirklichen Zustand
von Wild und Natur in den Kulturlandschaften. Nur einen kleinen Teil dieses groen Problems
wollen wir hier behandeln. Es geht um die Bedeutung des Raubdruckes und die Kontrolle der
Réuber.

Manch einer glaubt, wenn der Mensch nur nicht eingreife, dann regele die Natur doch alles zum
Besten. Wir werden zeigen, dieses extreme Naturbild beruht auf Dogmen. Das sind systematisch
formulierte, oft wiederholte, aber nicht bewiesene Anleitungen zum Handeln. In unserem Falle zum
kategorischen Schutz der "Beutegreifer". Von den festen Anhidngern des Glaubens werden diese
Konstrukte erbittert verteidigt. Denn ohne Dogmen verlore das ganze Gebédude, das ganze griine
Naturbild sein axiomatisches Fundament. Zwecklos, einen Glaubigen durch Argumente iiberzeugen
zu wollen. Fiir Zweifler und Ketzer jedoch mag es aufschlussreich sein, die dkologische Realitit
von Raubtier und Beute in ihrem Lebensraum zu erkunden. Dem wollen wir uns in der Hauptsache
widmen. Wer dabei Schmerz verspiirt, der sollte sein Naturbild vielleicht tiberdenken. Fiir den
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Mairzhasen im Feld ist die Natur keine sanfte Mutter. Sie ist eine Herrin, und im Angesicht des
Fuchses frisst sie ihn auf.

Gesellschaft und Jagd

Die Frage nach dem Sinn der Bejagung von Réubern beriihrt aber nicht nur ein allgemeines
Naturbild. Das Eigentum, auf dem Jagdrecht und Hege beruhen, wird von den Gegnern der
Réuberkontrolle ignoriert. Auch das Grundrecht auf Freiheit und Selbstverwirklichung, das der
wirkliche Jager noch immer beansprucht. Nicht zuletzt ist die Jagdart bedeutend. Denn wenn die
Raubdruckkontrolle im Hinblick auf Jagd- und Naturschutz auch nétig sein mag, so wird
Regulation doch erst sinnvoll, wenn die Methoden zielfiihrend sind. Die Bejagung von Raubtieren
und Nahrungsgeneralisten muf} also auch nach der Wirksamkeit beurteilt werden. Die Aspekte von
Jagd, Gesellschaft und Waidgerechtigkeit sollen aber erst nach den Okologischen Grundlagen
behandelt werden.

Lebensraum und Raubdruck

Die oft gehorte Behauptung, die GroBie eines Wildtierbestandes sei vom Lebensraum abhéngig,
nicht aber vom Raubdruck. Sie ist eines der Dogmen und schon im Ansatz falsch. Denn der Begriff
Lebensraum ist nur eine andere Bezeichnung fiir Okosystem. Das ist das Netz von Faktoren und
Okobeziehungen, in das jeder Wildbestand eingekniipft ist. Fressen und Gefressen werden sind
darin so normal wie Leben und Tod. Zu den Okofaktoren, die die GroBe einer Population
bestimmen, gehort der Raubdruck wie Nahrung, Deckung und Witterung (Abb. 1). Nur die relative
Bedeutung ist je nach Lebensraum unterschiedlich.

Spezialisten und Generalisten

Die Annahme ist zwar grundsitzlich richtig, ein Riuberbestand werde durch die Anzahl und Masse
seiner Beute bestimmt. Doch der Umkehrschluf, eine Beutetierpopulation wiirde deshalb nicht
durch den Beutegreifer beeinflusst, entspringt einer Ideologie ohne okologische Basis. Diese
Sichtweise vergisst die Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten.

Raubtiere, die ein enges Beutespektrum haben, sind ein Extrem der 6kologischen Wirklichkeit. Der
Steinkauz ist Nahrungsspezialist. In Korperbau und Verhalten ist er auf Kleintierjagd fixiert. Der
Kauz kann nicht ausweichen auf Aas, pflanzliche Kost oder gar menschliche Speisereste, wenn
seine natiirliche Beute selten wird. Bei der Brutplatzwahl ist der kleine Héhlenkauz ebenso eigen.
So kommt der Steinkauz auch nur in ganz besonderen Lebensrdumen vor. Er hat eine enge
okologische Nische. Er ist eine stendke Art. Deshalb ist er selten und fehlt in der Kulturlandschaft
vielerorts ganz. Schleiereule oder Baumfalke sind dhnliche Beispiele fiir Wildarten mit schmaler
Nahrungsnische. Diese gefiederten Rauber hdngen von nur wenigen Beutetierarten ab.

Viel weiter verbreitet und hiufiger sind die Generalisten. Von den Raubsdugern seien hier Fuchs,
Dachs und Wildschwein, von den Vdgeln seien Krihe und Elster genannt. Sie haben ein sehr breites
Nahrungsspektrum. Der Okologe nennt sie euryék in Bezug auf die Nahrung. Sie nehmen
pflanzliche und tierische Kost sowie Aas. Bereichert wird ihr Menii durch StraBenverkehrsopfer,
Speisereste an Rastpldtzen und Wegen, Fiitterung, Miillhalden, Mist- und Komposthaufen, Giille.
Zu ihnen gesellen sich Opportunisten wie Steinmarder, Habicht oder Maéausebussard. Keine
Allesfresser sind jene, doch in der Nahrungswahl durchaus flexibel. Auch wenn Bussard und
Marder sich in der Hauptsache von Méusen erndhren und der Habicht von Tauben. Wenn
Gelegenbheit ist, dann greifen sie auch das Rebhuhnkiiken oder die briitende Birkhenne.
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Nahrungsgrundlage und Gesamtraubdruck

Die Bestandszahl der Generalisten und Opportunisten wird durch das Gesamtangebot an Nahrung
bestimmt. Nicht von der Verfiigbarkeit weniger Beutetierarten. Thre Nahrungsbasis ist breit. Das ist
der grofle Unterschied zu den Spezialisten. Wird eine Beuteart seltener, dann haben sie
Alternativen. Hungern oder abwandern miissen sie nicht. Der Fortpflanzungserfolg geht nicht
zuriick. Sind sie noch anspruchslos im Hinblick auf andere Okofaktoren wie Brutplatz oder
Witterung, dann findet sich Lebensraum in den verschiedensten Landschaften. Die okologische
Nische der Opportunisten und Generalisten ist weit. Manche Arten sind allgegenwirtig. Man nennt
sie dann Ubiquisten.

Wir sehen, der Raubdruck, der in unseren Kulturlandschaften wirkt, geht nicht nur von einer
einzigen Raubtierart aus, wie in manchen extremen Naturlandschaften. Meist gibt es im gleichen
Lebensraum sogar mehrere Generalisten- und Opportunistenarten, allesamt hiufig. Das fiihrt zu
einem hohen Gesamtraubdruck im Okotop (Abb 2). Das ist eine ernste Bedrohung fiir manche
Beutetierart. Der Gesamtraubdruck bleibt hoch, auch wenn sie selbst im Bestand zuriickgeht. Der
méiuselnde Fuchs findet auch die Junghasen oder die briitende Rebhenne. Von hoher Warte oder auf
kleinlicher Suche nach Wiirmern und Schnecken, findet die Kridhe gewil auch das
Brachvogelgelege in ihrem Revier.

Natiirliche Auslese und Realitat

Der Glaube an die Weisheit von Mutter Natur ist nur schwer zu erschiittern. Daher das Dogma, in
ihrer Evolution hétten sich Beutetiere an den Raubdruck angepasst. Verluste durch Beutegreifer
seien natiirlich und fiir Wildtiere kein Problem. Das sei die "natiirliche Auslese". Anders seien alle
Beutetiere ldngst ausgestorben und mit ihnen die Riuber. - Doch die Logik einer solchen Annahme
setzt Konstanz des Lebensraumes voraus. Was passiert, wenn Réuber und Beute sich in einem
neuen Okosystem treffen?

Als Katzen und Fiichse, Schweine und Ratten mit europdischen Siedlern nach Australien,
Neuseeland und Ozeanien kamen, waren die Folgen fiir die heimische Fauna verheerend. Viele
Beuteltierarten und urtiimliche Vogel starben ganz aus. Manche Art wurden auf kleinste Relikte,
auf noch rauberfreien Inseln dezimiert. Da kamen neue Réuber in alte Lebensrdume. Bei uns treffen
sich alte und neue Arten (Waschbir und Marderhund) in Lebensrdumen, die sich immer schneller
verdndern. Die okologischen Spielregeln bleiben die gleichen. Doch das Spielfeld ist neu. In den
Mannschaften sind neue Spieler. Die "natiirliche Auslese" setzt mit aller Macht wieder ein. Nur die
Starksten werden die Zivilisation der Landschaften iiberleben. Wenn der sorgende Mensch nicht
eingreift mit Spaten, Flinte und Falle.

Verlierer und Gewinner

Ausgestorben ist wohl noch keine europdische Art durch den unnatiirlichen Raubdruck. Das gilt
aber nur in groBrdumiger Sicht. Die européischen Lebensrdume sind evolutionsgenetisch sehr jung.
Fast alle Wirbeltiere sind Einwanderer seit der Eiszeit vor nur 10.000 Jahren. Es gibt kaum
Endemiten, also Arten, die es nur hier und sonst nirgendwo gibt. Die Mehrzahl der heimischen
Arten hat ein Areal, das sich weit iiber Europa erstreckt. Deshalb sind die Verlierer des
Landschaftswandels bis auf wenige Ausnahmen als Art nicht gefdhrdet. RaufuBhiihner sind
Allerweltsarten in Skandinavien und Ruf3land. Doch die Bestinde bei uns, am Rande des Areals,
sind verschwunden oder bedroht. Wenn Klima und Vegetation, Deckung und Nahrung schon
suboptimal sind, dann kann der Raubdruck zum entscheidenden (Nicht-)Uberlebensfaktor werden.

Nischen fiir stendke Arten sind im Kulturland generell selten. Im schnellen Wandel der
Landschaften sind sie die Verlierer. Opportunisten und Generalisten hingegen, finden auf Neuland
ihr Idealbiotop. Es geht ihnen hier besser als in dem alten, natiirlichen Lebensraum. Dort gab es
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noch alteingesessene Spezialisten als Konkurrenz. Sie fehlt in dem jungen Lebensraum. Die
okologische Nische der euryoken Gewinnertypen ist umso groBer. Sie sind daher zahlreich und
flichendeckend prédsent. Es kann kein Okologisches Gleichgewicht zwischen Réuber und Beute
mehr geben, wenn die Massenverhiltnisse auf Dauer zu stark zugunsten des Riubers verschoben
sind.

Nahrungsanalysen und Fehlinterpretationen

Es finden sich keine oder nur geringe Anteile bestimmter Beutetiere in der Nahrung eines Réubers?
Kritiker der Réuberkontrolle folgern, dies sei doch Beweis fiir die geringe Bedeutung des
Raubdruckes fiir den Bestand dieser oder jener Beutetierart. Auch hier ist der Wunsch meist Vater
des Gedankens. Denn Untersuchungen zum Nahrungsspektrum eines Riubers konnen nur sehr
bedingte Hinweise auf seine Bedeutung fiir Beutetierbestinde geben.

Methoden, Ort und Zeit der Nahrungsanalyse miissen beriicksichtigt werden. Die unterschiedliche
Verdaulichkeit bestimmter Beutebestandteile. Bei Mageninhalts- oder Kotanalysen sind sie
fehlrepréasentiert. Vogeleier oder Innereien groferer Beutetiere sind durch solche Methoden
quantitativ nicht erfassbar. Eine Beuteart kann auch unterreprdsentiert sein, weil sie im
Untersuchungsgebiet fehlte, selten war, oder weil andere Nahrung dort attraktiver, leichter
erreichbar war. Andernorts konnen die Verhéltnisse ganz anders sein.

Ein Nahrungsspektrum, das auf Untersuchungen im Sommer beruht, ldsst keine Riickschliisse auf
die Verhéltnisse im Frithjahr zu. Die genaue Kenntnis der Datenbasis ist fiir die Beurteilung
wichtig. Treffend auch hier die Aussage CHURCHILLs, er glaube nur Statistiken, die er selbst
gefdlscht habe.

Nicht zuletzt diirfen die einfachen Gesetze der Logik nicht ignoriert werden. Der relative Anteil
einer Art im Beutespektrum eines Réaubers ist ndmlich nicht gleich dem Anteil der erbeuteten
Individuen an der Beutetierpopulation (Abb. 3).

Populationsgrofie und Erhaltungswert

Weder der Anteil einer Art im Beutespektrum eines Raubers, noch die Anzahl der erbeuteten Tiere
alleine, geben uns Kunde iiber die Wirkung des Raubdruckes auf den Bestand eines Beutetiers. Der
Erhaltungswert eines Individuums fiir die oOrtliche Population oder die Art, hingt von den
besonderen Umstdnden im jeweiligen Lebensraum ab.

Nehmen wir eine Ringeltaubenpopulation von mehreren tausend Vogeln. Fiir sie hat der Tod von
hundert Vogeln im Herbst keine groe Bedeutung. Ein solcher Eingriff liegt im Bereich der
populationsdkologisch kompensierbaren Sterblichkeit. Darauf griindet das Konzept der
nachhaltigen jagdlichen Nutzung. Selbst wenn das lokale Habichtspaar sich vorzugsweise von
Tauben ernédhrte, und der Anteil von Tauben an seiner Gesamtnahrung wére grof3, so konnte der
Beutebestand diesen Druck bis zu gewissen Grenzen vertragen. Die Ringeltaube ist eine Art, die in
der Kulturlandschaft vielerorts reichlich Nahrung und Brutdeckung findet. In einem solchen Falle
ist der Erhaltungswert des Einzeltieres fiir die Beutepopulation gering.

Andere Arten jedoch, die aufgrund ihrer besonderen Lebensanspriiche ohnehin im
Bestandspessimum sind, kdnnen keinen zusétzlichen Raubdruck vertragen. Das gilt ganz besonders
fiir die Brut- und Aufzuchtzeit. Bei einem Brutbestand von nur zwei Brachvogelpaaren, ist der
Erhaltungswert jedes einzelnen Tieres fiir die ortliche Population extrem hoch. Schlidgt der Habicht
eine der Hennen, oder geht sie an anderen Ursachen zugrunde, dann steigt der Wert der letzten
Henne gegen wunendlich. Obwohl die letzten Brachvogel als Nahrung der Ortlichen
Habichtpopulation verschwindend geringe Bedeutung hétten, ja wohl kaum nachweisbar wéren
(Abb. 4).
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Suchbild und Zufallseffekt

Der Energieaufwand fiir die Nahrungssuche darf nicht groBer werden, als der Gewinn durch
erfolgreiche Jagd. Deshalb miissen Rauber 6konomisch jagen. Wird die Hauptbeute zu selten und
ist keine Ausweichmdglichkeit da, dann sucht man sich ergiebigere Jagdgriinde. In Lebensraumen
mit Alternativbeute kdnnen die Opportunisten und Generalisten jedoch ausharren. Sie stellen sich
einfach auf andere Nahrung im selben Lebensraum um.

Zur Steigerung der Effizienz werden von den lernfihigen Beutegreifern Suchbilder entwickelt.
Durch gezieltes Absuchen besonderer Lebensraumstrukturen kann seltenere Beute noch
okonomisch bejagt werden. So bleibt der Raubdruck auch bei sinkendem Beutebestand zunichst
konstant. Allerdings kann der Druck auf eine selten gewordene Art ab einem gewissen Punkt
iiberproportional abnehmen. Das geschieht, wenn sich ein Suchbild nach einer hiufigeren
Alternativbeute entwickelt, die in ganz anderen Lebensraumnischen lebt. So dient das Suchbild
nicht selten als Argument fiir die These, durch diesen "natiirlichen Regulationsmechanismus" konne
ein Opportunist eine einzelne Beuteart niemals ganz austilgen.

Suchbilder sind in der Regel aber nicht beuteartspezifisch, sondern funktionell oder strukturell. So
erkennen Rabenvigel den Zusammenhang zwischen fiitternden Altvogeln und Nahrung, in Form
von Eiern oder Jungvdgeln. Sie suchen gezielt im Gebiisch, wo sie die an- und abfliegenden Alten
beobachtet haben. Ob es sich um eine hdufige oder seltene Brutvogelart handelt, erkennen sie nicht.
Ahnlich sucht ein Habicht entlang von hdheren Heckenstreifen, der Fuchs in Altgrasstreifen oder
auf strukturreichen Hegefldchen nach Nahrung. Die Aussicht auf Beute ist dort besonders gut. Die
Hauptbeute mag zwar aus Tauben oder Méusen bestehen. Doch das Rebhuhn, der Raubwiirger oder
der Junghase werden gleichfalls entdeckt und gefressen. Durch den Zufallseffekt bleibt der
Raubdruck auf seltene Arten bestehen. Das Postulat einer "natilirlichen Regulation des Raubdruckes
durch die Entwicklung von Suchbildern nach hédufiger Beute" wird relativiert.

Zudem besitzen intelligente Beutegreifer nicht nur ein aktives, sondern auch passive Suchbilder.
Das heillit, wo ein Ré&uber friiher reiche Beute fand, da wird er auch spiter noch erhohte
Aufmerksamkeit auf die ehemals hdufige Beute richten. Dadurch liegt die Erbeutungsrate der selten
gewordenen Art auch weiter iiber der reinen Zufilligkeit. Nicht zuletzt halten die weniger
lernfahigen oder unflexiblen Réuber besonders zéh an einem Suchbild fest, selbst wenn ihre
Erfolgsrate gering geworden ist.

Raubdruck und Rauberbestinde

Wie Réauber und Generalisten ihre Beutebestidnde beeinflussen, so ist fiir sie selbst der Raubdruck
ein natiirlicher Lebensraumfaktor. GroBrauber wie Wolf, Luchs, Steinadler oder Uhu fehlen jedoch
in der europdischen Zivilisationslandschaft. Oder es gibt sie nur noch in Relikten. Gedanken sind
kaum realistisch, solche "Spitzenregulatoren" konnten in unseren Feldlandschaften oder Forsten
wieder in grofler Zahl leben. Sie konnten Gewinner wie Fuchs oder Krihe ohnehin nur wenig
beeinflussen.

Der Raubdruck wird zum dominierenden Faktor fiir stendke Arten in ungiinstigen Lebensrdumen.
Wie wir noch sehen, auch fiir anpassungsfiahige Arten in Phasen eines Bestandstiefs. Kaum aber fiir
die Anpassungsfihigen im Optimum. Deshalb ist eine Reduktion der "Gewinner" mit den heute
iiblichen jagdlichen Mitteln so schwierig.

Die noch vorhandenen, "natiirlichen" Regulatoren haben ebenfalls keinen bedeutenden Einflu} auf
die Bestdnde ihrer hdufigen Beutetierarten. Obwohl die Siedlungsdichte des Habichts wieder sehr
hoch ist, kann er die Ringel- und Stadttauben offenbar kaum reduzieren. Und dies, obwohl Tauben
seinem Jagdverhalten viel eher entsprechen als die intelligenteren und im Fluge sehr wendigen
Rabenvogel. So gehoren die Krdhen auch eher zur Beute des seltenen Nachtjagers Uhu. Durch
einen natiirlichen Raubdruck werden die Réduberbestéinde bei uns kaum noch beeinflusst.
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Seuchen und Krankheiten als eine weitere Moglichkeit der "natiirlichen" Bestandsregulation treten
in der Regel erst auf, wenn ein Tierbestand bereits hohe Dichten erreicht hat. Im Falle von Fuchs
und anderen Raubsdugern dhnlicher KorpergroBe ist dieser Faktor durch die Bekdmpfung der
Tollwut durch Imptkoder weitgehend hinfillig.

Réuber und Selbstregulation

Ein hiufiges Argument gegen die Riuberkontrolle: Die Bestandshohe des Beutegreifers reguliert
sich von selbst, wenn er die Grenzen der Lebensraumkapazitit erreicht. - Wird so auch der
Raubdruck auf natiirliche Weise begrenzt, ohne Spitzenregulatoren und Jagd? Keine Population
wiéchst unendlich. Das ist in der Tat eine 0kologische Binsenweisheit. Aber worauf beruht diese
"Selbstregulation" bei hoheren Wildtieren?

Zum Beispiel auf Nahrungsmangel. Doch, ob nun beim Réuber die Sterblichkeit ansteigt oder die
Reproduktionsrate sinkt, die Ursache ist Hunger. So bleibt der Druck auf die Beute erhalten,
solange der Rauber im Lebensraum existiert. Gleich, ob der Beutegreifer sich nun auf hohem oder
niedrigem Bestandsniveau "einreguliert" hat. Im Falle von Nahrungsmangel als Regulativ, kann der
Raubdruck nicht sinken, denn kein Réuber hungert freiwillig. Der Raubdruck ist nicht unmittelbar
proportional zur Bestandshohe des Réubers. Er ist auch abhidngig von der seiner Beutetiere und von
der Struktur des Lebensraumes.

Aus gleichem Grunde bleibt der Raubdruck, wenn das Populationswachstum des Beutegreifers
durch Territorialitit begrenzt wird. Das Wachstum wird erst gebremst, wenn alle Territorien besetzt
sind. Arten wie Fuchs, Steinmarder oder Aaskréhe finden geeignete Reviere fast flichendeckend in
fast allen Landschaftstypen. Hinzu kommen die revierlosen Jungtiere. Sie pflanzen sich zwar nicht
fort, solange sie kein eigenes Brutterritorium haben, gehen aber auch nicht alle zugrunde. Sie
besetzen die suboptimalen Lebensrdume. Sie werden von den dominanten Revierinhabern geduldet,
solange sie kein Territorialverhalten zeigen. Bei manchen Arten, so beim Fuchs, helfen revierlose
Jungtiere sogar bei der Jungenaufzucht. Somit geht auch im Falle von Territorialitit als
Bestandsregulativ der Raubdruck auf die Beutetiere nicht zuriick, wenn der Réiuberbestand sich
irgendwo "stabilisiert" hat (Abb. 5).

Selbst wenn Rabenvdgel sich gegenseitig Gelege und Junge wegfressen, der Raubdruck auf andere
Arten wird nicht geringer. Werden bei einer derartigen Bestandsdichte nicht auch die Gelege und
Jungen anderer Vogelarten zum Opfer des hohen Raubdruckes? Zwar haben Waldohreule,
Turmfalke oder Mausebussard mancherorts einen hoheren Bruterfolg als die Krdhen. Doch das sind
wehrhafte Arten, die ihre Brut gegen Nestrduber verteidigen. Bei der wehrlosen Ringeltaube konnte
man erhebliche EinbuBlen nachweisen. Gleichwohl sie zu den haufigen Arten gehort, ist
mancherorts die Dichte der Krihen ein entscheidender Faktor fiir die Bestandsdichte der
Ringeltaube. Wie sieht es da bei den Brutvogelarten aus, die im Bestandspessimum sind? Nicht
zuletzt ist die Reviergrofle von der Lebensraumgiite und vom Nahrungsangebot abhédngig. So kann
die Aaskrdhe, die in der Regel grofere Brutterritorien hat, im Extremfalle zum Koloniebriiter
werden.

Riuberkontrolle und Beutetierbestinde

Theoretische Uberlegungen und Beobachtungen von Praktikern haben Wissenschaftler dazu
veranlasst, die 0kologischen Wirkungen des Raubdruckes auch experimentell zu untersuchen. In
Ausschlussversuchen werden dazu auf vergleichbaren Flichen die Lebensraumfaktoren mdglichst
konstant gehalten. Auf einer der Flichen wird der Raubdruck dann reduziert. Durch Vergleich der
Beutetierpopulationen auf Rauberkontrollfliche und Nullfliche wird der EinfluB3 der Pradation er-
kennbar. Wegen der Bedeutung fiir unser Thema, wollen wir ein paar dieser Versuche hier etwas
genauer betrachten. Sie sind exemplarisch fiir das Gesamtbild.

wildland.org.za

Seite8


http://www.wildland.org.za/

© Volker Guthérl 2001: Raubdruck, Riuberkontrolle und Okologismus in der Kulturlandschaft

MARCSTROM und Mitarbeiter (1989) priiften durch Réauberausschlussversuche auf zwei
schwedischen Ostseeinseln zwei Hypothesen:

1. Prédation durch Fuchs und Baummarder ist ein limitierender Faktor fiir Schneehasenbesitze.
2. Wenn die Lemmingbestinde zusammenbrechen, verlagert sich der Raubdruck auf den Hasen.

Die Biologen verglichen die Hasenpopulationen auf zwei Inseln in der ndrdlichen Ostsee (Ranon,
2350 ha; Bergon, 1800 ha), auf denen Fiichse und Marder abwechselnd in "normaler"
Bestandsdichte vorkamen oder wéhrend des Winters mit Falle und Flinte reduziert wurden. Nach
mehr als zehn Jahren intensiver Freilandforschung kamen sie zu folgenden Ergebnissen:

» Die Hasendichten im Marz (also die Friihjahrsbesitze) waren auf beiden Inseln in den Jahren, in
denen Fiichse und Marder im Winter reduziert worden waren, zwei- bis dreimal hoher als in
Jahren ohne Pradationskontrolle.

« Die Uberlebensraten sowohl der Alt- als auch der Junghasen auf Ranon waren wihrend der
Populationszusammenbriiche der Lemminge am geringsten. Die Uberlebensrate der Hasen ging
jedoch nur geringfiigig zuriick, als wéhrend eines Populationstiefs bei den Lemmingen
gleichzeitig die Fiichse und Marder reduziert wurden.

* Der Pradationsdruck auf die Hasenpopulation auf der Insel Randén wurde durch die
Populationszyklen der Lemminge mit beeinflusst.

» Die Hauptunterschiede der Hasendichte in den einzelnen Jahren waren jedoch eindeutig mit den
unterschiedlichen Fuchs- und Marderdichten korreliert, sowohl auf Randn als auch auf Bergon.

» Die RauberausschluB3-Versuche bestitigten die beiden anfangs aufgestellten Hypothesen.

SPITTLER (1976) beschreibt einen zehnjdhrigen Freilandversuch der ehemaligen Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadenverhiitung Nordrhein-Westfalen, in dem durch intensive Bejagung des
Raubwildes die Ergebnisse der Hasenstrecken um tiber 400 % gesteigert werden konnten.

Das Versuchsrevier im Raum Euskirchen/Rheinland umfasste eine Feldflache von 3.000 ha und lag
in einem hinsichtlich Klima und Boden optimalen Gebiet fiir den Feldhasen. Fiir den Versuch
wurden zwei Berufsjager angestellt, deren Aufgabe darin bestand, Raubwild intensiv zu bejagen.

* Zu Beginn der Versuchszeit wurden auf 100 ha lediglich zwolf Hasen erlegt, am Ende der
Versuchszeit dagegen 48.

* Da in den umliegenden Revieren keine derartigen Streckensteigerungen zu verzeichnen waren
und auch in dem Versuchsrevier die Jagdmethode nicht verdndert wurde, fiihrt SPITTLER den
Anstieg der Strecken um {iber 400 % auf die intensive Bejagung des Raubwildes zuriick.

Interessant war bei diesem Versuch, dafl die Anzahl des jahrlich gefangenen Raubwildes am Ende
der Versuchszeit noch genauso hoch war wie am Anfang. Das zeigte, keine Beutegreiferart wurde
durch die intensive Bejagung gefidhrdet. Wohl aber war die Réuberdichte zur Fortpflanzungszeit
reduziert.

Ein inzwischen fast beriihmtes Experiment wurde von der englischen Wildforschungsorganisation
"The Game Conservancy" von 1984 bis 1990 in Siidengland, in der offenen Feldlandschaft der
"Salisbury Plains" durchgefiihrt (TAPPER ez al. 1989, 1990, 1991). Es gilt als eine der griindlichsten
okologischen Untersuchung zu unserem Thema. Zu kldren war, ob opportunistische Beutegreifer
und Nahrungsgeneralisten die Besédtze des Rebhuhns, des Feldhasen und anderer Niederwildarten in
den europdischen Agrarlandschaften beeinflussen, und durch welche Art der Rauberkontrolle
iiberméBiger Pridationsdruck am effektivsten reduziert werden kann.

Dazu wurden zwei Untersuchungsflichen ausgewahlt, jede rund 500 Hektar grofl und geniigend
weit voneinander entfernt, um wechselseitige Beeinflussungen zu vermeiden. Die Flachen liegen in
offener, deckungsarmer Agrarlandschaft und entsprechen den Vorstellungen von der "ausgerdumten
Landschaft" in der europdischen Feldflur. Zu Beginn des Versuchs waren die Niederwildbesitze
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tatsdchlich eher gering. Auf beiden Untersuchungsflichen wurden das Niederwild wihrend der
gesamten Versuchsdauer regelméBig gezéhlt und zudem, jeweils im Herbst, bejagt.

Zu Beginn des Versuchs im Jahre 1984 wurde die bisherige Wildbewirtschaftung, einschlieBlich der
ortsliblichen, wenig intensiven Ré&uberkontrolle auf den beiden Flichen "Collingbourne" und
"Milston" zunéchst beibehalten, um den Ausgangszustand zu erfassen. In den Jahren 1985 bis 1987
wurde dann die Pradationskontrolle auf der Versuchsfliche "Collingbourne" erheblich verstarkt,
und zwar durch einen ausschlielich hierfiir zustédndigen Berufsjdger. Im Friihjahr und Frithsommer,
also wihrend der Hauptbrut- und Aufzuchtzeit (und nur wihrend dieser Periode!) wurden Krahen,
Elstern, Fiichse, Iltisse und Ratten mit Gewehr und Falle dezimiert. Die Vergleichsfliche "Milston"
blieb unbeeinflusst, es fand keinerlei R&iuberkontrolle mehr statt. So war diese Nullfliche
weitgehend der "Selbstregulation” iiberlassen.

» Nach drei Jahren war die Hasendichte auf "Collingbourne" auf das dreifache der urspriinglichen
angestiegen. Auf der Nullfliche "Milston" dagegen war ohne jede Ré&uberkontrolle die
Hasendichte auf dem gleichen niedrigen Niveau wie zu Versuchsbeginn (Abb. 6).

* Die Rebhuhndichte im Herbst war auf der Réuberkontrollfliche "Collingbourne" auf das
Vierfache des urspriinglichen Besatzes angewachsen, die Brutpaardichte im Friihjahr hatte sich
fast verdoppelt. Auf der Nullfliche "Milston" dagegen waren sowohl der Herbstbesatz als auch
die Brutpaardichte im Friihjahr auf weniger als die Hélfte zuriickgegangen (Abb. 7).

War dieses Ergebnis nicht vielleicht doch auf unterschiedliche "Biotopqualitdt" zuriickzufiihren?
Um zweifelnden Fragen vorzubeugen, wurde das Experiment in den Jahren von 1988 bis 1990 unter
umgekehrten Vorzeichen fortgefiihrt. Auf der urspriinglichen Nullfliche "Milston" setzte nun
Beutegreiferkontrolle ein, die einstige Rauberkontrollfliche "Collingbourne" wurde zur Nullfliche
und drei Jahre lang sich selbst iiberlassen. Die Resultate waren wieder eindeutig.

* In allen Jahren hatte die Rauberkontrollfliche deutlich mehr Rebhuhnbruten als die Nullflache.

* Sobald die Réuberkontrolle auf einer der Versuchsflichen einsetzte, verdoppelte bzw.
verdreifachte sich die Zahl der Rebhuhnpaare, die erfolgreich Junge aufzogen. Ohne
Priadationskontrolle fiel der Bruterfolg auf weniger als 40 % des Vorjahres.

» Ebenso signifikant waren die Unterschiede in der Kettenstirke. Diese war auf der Kontrollfldche
immer deutlich hoher als auf der Nullfliche. Nicht nur, weil die Priddatoren viele Kiken
erbeuteten, sondern auch weil Zweitgelege nach Verlust des Erstgeleges immer kleiner sind.

* Das Gesamtresultat war eine deutliche Steigerung sowohl des Herbst- als auch des
Friihjahrsbesatzes und nicht zuletzt der Rebhuhnstrecken bei Pradationskontrolle (Abb. 7).

* Beim Feldhasen wirkte sich die nur auf das Friihjahr begrenzte Rduberkontrolle insofern nicht so
deutlich aus, als sich dessen Setzzeit bis in den Spiatsommer hinzieht. Dennoch zeigte sich auch
hier: Auf jeder der beiden Versuchsflachen stieg in jedem Sommer nach Pridationskontrolle die
Besatzhohe des Hasen im Vergleich zum Vorjahr deutlich an (Abb. 6).

Okologisches Umfeld und Pridationsfalle

Zweifellos ist die Priadation nicht der einzige Einflussfaktor auf Beutetiere in threm Lebensraum.
Wie stark sich der Raubdruck letztendlich auswirkt, hingt von der Lebensraumqualitét in ihrer
Gesamtheit ab - und vom speziellen Umfeld am jeweiligen Standort. Innerhalb eines Lebensraumes
(lokales Okosystem) schwankt die Bedeutung des Raubdruckes mit verinderlichen Okofaktoren
wie dem jahreszeitlich unterschiedlichen Angebot an Nahrung und Deckung. GroBen Einfluss hat
auch die Witterung. So kann die Pradation im selben Lebensraum zeitweise nur geringe Bedeutung
haben, dann aber fiir lingere Zeit dominant werden.
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Im Laufe ihrer langjdhrigen Forschungsarbeiten in Kanada und Australien und im Vergleich mit
den Ergebnissen dhnlicher Freilanduntersuchungen in anderen Teilen der Welt, hatten KEITH et al.
(1984) sowie NEWSOME et al. (1989) das folgende dkologische Phdnomen immer wieder beobachtet:

* Opportunistische Rauber halten ihre Beutetierbestinde nach einem Populationszusammenbruch
aufgrund von extremen Lebensraumereignissen (Diirre oder harter Winter) iiber ldngere
Zeitraume auf niedrigem Niveau, auch wenn die Lebensbedingungen im Hinblick auf Nahrung,
Deckung und Witterung fiir die Beutetiere wieder optimal geworden sind.

Durch gezielte Freilandexperimente in Australien erforschten NEWSOME er al (1989) die
okologischen Hintergriinde dieser hdufigen Erscheinung. Die Resultate wurden schlielich in dem
okologischen Modell fiir "Umfeldmodulierte Pradation" zusammengefasst (Abb. 8). Dieses Modell
ist auch eine anschauliche Erklarungsgrundlage fiir die Beziehungen von Generalisten,
opportunistischen ~ Riubern und manchen Beutetierarten in  unseren  europdischen
Kulturlandschaften.

» Die negativen Umfeldfaktoren, die die Beutedichte hier in ein Bestandspessimum bringen
konnen, sind weniger Trockenheit oder Diirre, sondern strenge Winter und feuchtkalte
Witterungsperioden zur Aufzuchtzeit sowie kurz- oder ldngerfristige Eingriffe in den
Lebensraum durch die intensive Land- und Forstwirtschaft oder groere Bau- und
Entwicklungsprojekte.

* Viele Beutetierarten in Mitteleuropa sind zweifellos in einem Bestandstief. Die Ursachen dafiir
sind sehr unterschiedlich: Bindung an ganz spezielle Lebensraumtypen, die nur lokal vorhanden
sind (RauhfuBhiihner), allgemein schlechtere Asungs- und Deckungsverhiltnisse in der Feldflur
(Rebhuhn), einmalige Witterungsereignisse wie Schneewinter und nasskaltes Friihjahrswetter
(Hase); und nicht zuletzt auch der hohe Gesamtraubdruck.

+ Das anhaltend hohe Nahrungsangebot fiir opportunistische Rauber und Nahrungsgeneralisten in
der Kulturlandschaft fithrt zu hohen Réuberdichten. Dies hat einen stindig hohen
Priadationsdruck zur Folge. Die dkologischen Folgen in Bezug auf den Raubdruck sind fiir alle
Arten im Bestandspessimum grundsitzlich die gleichen.

« Alle Beutetierarten, die in unseren Kulturlandschaften in ein Bestandstief kommen, gleich aus
welchem Grunde, geraten gleichzeitig in eine dkologische "Priadationsfalle” und sitzen dort fest.
Sie werden von anpassungsfdahigen und haufigen Raubern und Nahrungsgeneralisten in threm
Bestand dauerhaft niedrig gehalten; lokale Reliktvorkommen werden vollig eliminiert.

* In stark eutrophierten Kulturlandschaften ist diese Prddationsfalle wie ein "schwarzes Loch".
Denn solange die Nahrungsgeneralisten eine breite Nahrungsgrundlage in Form von
Speiseresten, Abfillen, Mist, Giille, Kompost oder sogar Fiitterung haben, nehmen sie im
Bestand nicht ab, wenn sie denn nicht durch Seuchen oder drastische Eingriffe dezimiert werden.
Der hohe Gesamtraubdruck bleibt erhalten, und immer mehr Beutetierarten werden friither oder
spater in das "schwarze Loch" der Pridationsfalle gezogen.

* Sogar manche Réuber, die gegenwirtig noch relativ hiufig sind, konnten in den Sog dieses
"schwarzen Prédationsloches" geraten, weil sie in einem Bestandspessimum plétzlich von noch
anpassungsfahigeren, konkurrenzkriftigeren und starkeren Generalisten dominiert werden.

Der Verfasser setzt sich hier gerne der vorhersehbaren Kritik einer zu starken Verallgemeinerung
aus. Die Ergebnisse der naturwissenschaftlich-6kologischen Grundlagenforschung und der
angewandten Okosystemforschung weisen jedoch alle in die gleiche Richtung. Unsere
landschaftsokologische Verallgemeinerung ist nicht nur zuldssig, sondern im Interesse der
Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft zwingend geworden.
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Lebensraumverbesserung und Raubdruck

Die Ergebnisse der Freilandexperimente in England sollten auch Zweifler von der grofien
Bedeutung des Raubdruckes in der Realitdt der europédischen Agrarlandschaften iiberzeugen. Doch
manche Kritiker meinen, wenn nur der Lebensraum insgesamt besser sei, dann hitten Raubtiere
keinen FEinflul mehr auf den Bestand ihrer Beute. Nicht Préddationskontrolle, sondern
"Biotopverbesserung" sei daher der einzig richtige Weg fiir den Artenschutz und die Erhaltung der
"Biodiversitit". Doch inwieweit sind bestimmte HegemalBnahmen oder "Biotopverbesserungen" auf
groBBer Fliche in intensiv genutzten Agrarlandschaften {iberhaupt realisierbar?

Zweifellos haben sich die Lebensbedingungen fiir viele ehemals hdufige Wildarten der Feldflur in
den letzten Jahrzehnten erheblich verschlechtert. So hat die Technisierung der Landwirtschaft zur
Zerstorung der Brut-, Deckungs- und Nahrungsgrundlagen des Niederwildes und anderer
Lebewesen beigetragen. Aber warum sind diese Arten auch in den weniger intensiv genutzten
Lebensrdumen mit nach wie vor giinstigen Habitatstrukturen zuriickgegangen? Wieso wirken sich
umfangreiche HegemaBnahmen zur Verbesserung von Asung, Deckung und Vegetationsstruktur
kaum positiv aus? Weshalb kommen alle wissenschaftlichen und praktischen Freilandversuche mit
wirksamer Prddationskontrolle in der "ausgerdumten" Landschaft und in "naturnahen" Gebieten
zum gleichen Ergebnis: Drastischer Anstieg aller Beutetierbestinde und groBere Artenvielfalt nach
Reduktion des Raubdruckes? - Auch hier geben die neueren Forschungsergebnisse klare Antworten.

STOATE, WAKEHAM-DAWSON & TAPPER (1995) untersuchten rund zwei Dutzend Farmen in
Siidengland auf ihre Lebensraumgiite fiir den Feldhasen (Abb. 9). Wesentliche Okofaktoren wie
Asung, Deckung, SchlaggroBe und Grenzlinienlinge wurden in einem Index fiir die
Lebensraumgiite (Habitatindex) zusammengefasst. Farmen mit insgesamt ungiinstigem Lebensraum
fiir den Feldhasen bekamen einen niedrigen Habitatindex (< 40), guten Hasenbiotopen wurde ein
hoher Index (> 40) zugeordnet. Dann zdhlten die Wissenschaftler die Besétze. Doch die Ergebnisse
der Hasenzihlung waren verwirrend. In Revieren mit reichlich Asung und giinstiger Deckungs- und
Vegetationsstruktur waren die Hasenbesdtze z.T. deutlich schlechter als in "ausgerdaumten"
Revieren mit groBflichiger Landwirtschaft. Sollten sdmtliche Erkenntnisse iiber die
Lebensraumanspriiche des Feldhasen denn falsch sein?

Erst als die unterschiedliche Intensitit der Rauberkontrolle auf den Farmen als Lebensraumfaktor in
die Analyse mit einbezogen wurde, konnte das Ritsel gelost werden. Nur in den Revieren mit
Réuberkontrolle korrelierte die Feldhasendichte positiv mit dem Habitatindex. Die Farmen mit
gutem Hasenbiotop und Rauberkontrolle hatten die besten Hasenbesdtze. In Revieren ohne
Réuberkontrolle hingegen war die Korrelation genau umgekehrt. Die Reviere mit dem besten
Hasenbiotopen hatten die niedrigsten Hasenbesitze. Je besser die Asungs- und
Deckungsbedingungen fiir den Feldhasen sind, desto besser ist die Deckung offenbar auch fiir die
jagenden Réuber.

Um die Ergebnisse weiter abzusichern, wurde nun noch ein Experiment durchgefiihrt. Hierzu wurde
ein Revier mit mittlerem Habitatindex und niedrigem Hasenbesatz ausgewéhlt, in dem zuvor keine
Réauber bejagt worden waren (Versuchsrevier "Loddington"). Nun setzte Rduberkontrolle ein, und
zwar konzentrierte man sich auf den Fuchs. Die Wirkung war eindeutig. In kurzer Zeit wuchs der
Hasenbesatz drastisch an. "Loddington" wurde zu einem der besten Hasenreviere. Die wesentlichen
Erkenntnisse dieser Untersuchung konnten in nur zwei Sitzen ausgedriickt werden:

*  Wo nur die Fiichse reduziert werden, da steigt der Hasenbesatz deutlich an.

* Ohne Kontrolle der Fiichse haben alle andere Maflnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes
nur geringe Auswirkungen - sie konnen sich sogar negativ auswirken!

Fine internationale Studie zum Einfluss des Fuchses auf das Vorkommen des Feldhasen von
GUTHORL & KALCHREUTER (1995) kam fast zeitgleich zu analogen Erkenntnissen:
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* Bei hoher Fuchsdichte iibertrifft der Raubdruck oft alle anderen 6kologischen Negativfaktoren
fiir das Niederwild. Giinstige Habitateigenschaften konnen sich dann nicht positiv auswirken. Sie
werden von dem hohen Pradationsdruck iiberlagert.

* Durch keine EinzelmaBBnahme ist das Hasenvorkommen effektiver zu steigern, als durch die
Reduktion des Fuchses.

Zu dhnlichen Ergebnissen sind englische Wissenschaftler nach langjéhrigen Untersuchungen beim
Rebhuhn gekommen (POTTS 1980, 1986). Die Daten aus Freilandversuchen waren so umfangreich,
dafl AEBISCHER (1991, 1992) die Verhéltnisse in der freien Landschaft schlielich sogar in einem
okologischen Computermodell simulieren konnte (Abb. 10):

* Wo die iibliche Landwirtschaft stattfindet und keine Maflnahmen zur Lebensraumverbesserung
durchgefiihrt werden, da sind sowohl Friihjahrspaardichten als auch Jagdstrecken gering. Wenn
iiberhaupt auf Rebhiihner gejagt wird, dann diirfen nicht mehr als 20% des Herbstbesatzes erlegt
werden, um den Friihjahrsbesatz nicht zu gefdhrden.

« Wo auf den Einsatz von Herbiziden verzichtet wird, da wird die Asung in Form von
Wildkrautern und Kerbtieren zwar deutlich besser, doch die Rebhuhnbesétze steigen nur wenig
an. Immerhin wéchst der Frithjahrsbesatz um etwa ein Drittel. Die Jagd kann dann rund 40% des
Herbstbesatzes entnehmen, ohne den Rebhuhnbestand zu gefdahrden.

* Wenn neben Verzicht auf Herbizide auch noch die Brutdeckung verbessert wird, dann steigt der
Friithjahrsbesatz auf rund das Dreifache des Ausgangsbestandes. Nun konnen rund 50% des
Herbstbesatzes nachhaltig geschossen werden.

* Doch die Lebensraumverbesserungen fiir das Rebhuhn werden erst vollstdndig, wenn man aul3er
Asung und Brutdeckung auch noch den Raubdruck durch intensive Pridationskontrolle gezielt
beeinflusst. Die Friihjahrsdichte kann dadurch auf das Zehnfache des Ausgangsbestandes
wachsen!

» Selbst wenn das Rebhuhn dann intensiv bejagt wird und jéhrlich rund 50% des Herbstbesatzes
geschossen werden, dann sind die Frithjahrsbesidtze noch fiinfmal so hoch wie in der
Ausgangssituation ohne jegliche Hege.

* Die Rebhuhnbesitze im Frithjahr (!) sind bei intensiver Hege (einschliefilich Réuberkontrolle)
und intensiver Bejagung im Herbst immer noch doppelt so hoch, als wenn nur die Asung und
Brutdeckung verbessert und die Jagd auf Rauber und Rebhuhn gédnzlich eingestellt wiirde!

Raubdruck und Artenvielfalt

"Biotopzerstorung" oder "Habitatverschlechterung" werden noch immer pauschal als
Hauptursachen der Artenverarmung in der Feldflur und der Riickgéinge beim Niederwild genannt.
Doch "Biotop" oder "Habitat" bestehen eben - entgegen verbreiteter Auffassung - nicht nur aus der
Vegetationsstruktur. Auch Konkurrenten oder Pradatoren bestimmen die Lebensraumqualitit.

* In unserer Kulturlandschafts6kosystemen ist der hohe Raubdruck, der von Beuteopportunisten
und Nahrungsgeneralisten ausgeht, zum wesentlichen Bestimmungsfaktor fiir das Niederwild
und die Artenvielfalt geworden. Das Nahrungs-, Deckungs- und Brutpotential der Lebensraume
lieBBe oft wesentlich hohere Niederwildbesdtze und groferen Artenreichtum zu.

* Aus der Sicht des Artenschutzes, im Interesse der Erhaltung und Forderung der Biodiversitdt und
im Sinne von Wildhege und Jagd sind allgemeine MafBBnahmen zur Lebensraumverbesserung
durch Schaffung von Asungs- und Deckungsflichen, Brutmdglichkeiten oder Ruhezonen
grundsétzlich zu begriilen. Sie konnen die Kontrolle des Raubdruckes aber nicht ersetzen. Nur
zusammen mit Rauberkontrolle werden andere Maflnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes
wirksam.
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Werden Lebensrdume in der Feldflur durch "Trittsteinbiotope" oder Heckenstreifen "vernetzt",
dann sind diese Hegefldchen zugleich Deckung und Leitlinien fiir die opportunistischen Réuber.
Gleiches gilt fiir Naturschutzgebiete, die wie 6kologische Inseln in ithrem Umland liegen. Im
Extremfalle werden solche Riickzugsgebiete zu Fallen fiir seltene Arten. Ein neuer Heckenstreifen
durch eine Wiese kann das Ende fiir die letzten Brachvogel oder Rebhiihner sein, weil der jagende
Habicht ihn geschickt als Leitlinie und Deckung nutzt. Ein allgemeines Jagdverbot in einem
Naturschutzgebiet kann das Todesurteil fiir einen Birkwildbestand bedeuten, weil das Gebiet nun
auch zum ungestorten Refugium fiir Wildschwein, Fuchs, Dachs, Habicht und Rabenvogel wird.

* Nach den Forschungsergebnissen der jiingsten Zeit kann der Priddationsdruck alle anderen
okologischen Negativfaktoren fiir das Niederwild und andere Beutetierarten {ibertreffen.
Glinstige Habitateigenschaften, gute Erndhrungsbedingungen oder Brutmdglichkeiten konnen
sich unter solchen Umsténden nicht positiv auswirken.

+ Kategorische Schutzmafinahmen und Lebensraumverbesserungen konnen die Bestandssituation
von seltenen, gefahrdeten oder bedrohten Arten nicht verbessern, solange sie auch ihren Feinden,
den Beuteopportunisten und Nahrungsgeneralisten niitzen.

* Die Bedeutung der Pridation fiir Niederwildbesdtze und ganze Artengemeinschaften in der
Kulturlandschaft wird nicht nur erheblich unterschitzt. Von manchen weltanschaulich fixierten
Gegnern der traditionellen Jagd und Hege wird sie dariiber hinaus bewusst und systematisch
geleugnet, zum Schaden nicht nur der Jagd, sondern auch des Artenschutzes.

Réuber und Jager

Manch kritischer Leser wird nun denken, wenn der Einflul} des tierischen Raubers so gravierend ist,
dann miisste der menschliche Jager doch viel Schlimmeres anrichten. Thm stehen Schuflwaffen,
Fallen und andere technische Hilfsmittel zur Verfiigung. Fiir die wenigen Naturlandschaften auf
unserer Erde, in denen noch primitive Jager und Sammler leben, gilt dieser Einwand gewif3. Und
zwar dann, wenn diese archaischen Jager durch Kontakt mit der Zivilisation unverhofft Zugang zu
Stahldraht fiir Schlingen oder zu Feuerwaffen bekommen. In den européischen Kulturlandschaften
gibt es jedoch ganz wesentliche Unterschiede zwischen dem tierischen Réuber und dem kultivierten
Jager, der auch Heger und Waidmann ist.

» Der Réiuber jagt, weil er Hunger hat. - Der Jéger hingegen ist satt.

» Der Réuber jagt ganzjihrig. - Der Jéger kennt Jagd- und Schonzeiten.
* Der Réiuber jagt nur in der Gegenwart . - Der Heger denkt auch an die Zukunft.

» Der Réuber jagt ohne Moral und Gesetz. - Der Waidmann jagt mit Verantwortung.

Die nachhaltige, verantwortungsbewusste Jagd, der Schutz und die bewusste Forderung des Wildes
und seiner Lebensrdume, unterscheiden den zivilisierten Jager vom tierischen Réuber. Deshalb
gehoren die Begriffe Waidgerechtigkeit, Jagdschutz und Hege zu den Grundfesten der deutschen
Jagd und des Jagdrechtes. Ahnliche Jagdethik gibt es bei anderen Kulturvdlkern.

Schiitzer und Heger

In der Naturlandschaft hat der tierische Riuber wesentliche Regulationsfunktionen im Okosystem.
Er iibt sie unbewusst aus. In der verdnderten Umwelt der Kulturlandschaft konnen diese natiirlichen
Funktionen jedoch zur Gefahr fiir das Okosystem und die Artenvielfalt werden. Deshalb muf3 der
Raubdruck durch bewusste und gezielte Eingriffe des verniinftigen, menschlichen Jégers, durch die
Hege mit Flinte, Biichse und Falle reduziert werden.

In den Kulturlandschaftsokosystemen sollte der Jager und Heger natiirliche Regulationsfunktionen

ersetzten, um eine lebendige Artenvielfalt zu schaffen. Unmdglich ist es, gleichwohl fiir Jager oder

Naturschiitzer, die 6kologischen Verhiltnisse in einer fiktiven Naturlandschaft nachzuahmen.
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Warum aber ist das romantische Naturbild von einer giitigen "Mutter Natur", der Glaube an ein
"natiirliches Gleichgewicht" und die "Selbstregulation" so weit verbreitet? Wieso ist das Konzept
des "Nicht Eingreifens", des laisser faire bei Naturschiitzern so beliebt?

* Der Mensch braucht wohl den Glauben an eine hohere Macht. Mancher, der meint, die Natur
will es so, der hitte frither gesagt: ,,Gott ist machtig; der Herr hat es so gewollt.*

» Kein Mensch braucht personliche Verantwortung zu iibernehmen. Gleich was passiert, das ist
der Lauf der Natur. ,,Inshallah!* Nur wenn man zielgerichtet und fortschrittsorientiert denkt und
handelt, kann es Fehlurteile und Riickschlige geben - fiir die dann auch jemand verantwortlich
ist.

* Die Faulheit im Denken und Handeln wird zur Tugend erhoben. Dumpfes Abwarten und
Zusehen, euphemistisch "Prozessschutz" genannt, ist doch viel leichter als kreative
Lebensraumgestaltung.

+ Die 6kologischen Wechselwirkungen sind komplex und fiir manch schlichteren Geist nur schwer
zu durchschauen. Was man nicht versteht, das iiberldsst man lieber der ,,Weisheit von Mutter
Natur®. - ,,Die Wege des Herrn sind unerforschlich.*

* Alles den "natlirlichen Abldufen" zu {iiberlassen, ist zumindest vordergriindig die billigste
Option.

Wir erkennen Anzeichen fiir eine Werteverschiebung in unserer Gesellschaft, fiir die eher schlichte

Natur vieler Menschen, auch fiir Unkenntnis, finanzpolitische Borniertheit und Dummbheit.

Im Gegensatz dazu stehen Hege oder gestaltender Naturschutz. Die Last der Verantwortung. Miihen
und Kosten fiir wildokologische Forschung und Lebensraumgestaltung. Aber auch vielfiltige
Erfolge und Gewinne durch Wildnutzung, Artenvielfalt und ©kologisch-funktionale
Nutzwirkungen.

Leider sind die komplexen Auswirkungen der Hege nicht so leicht zu verstehen wie das schlichte
Konstrukt eines Zusammenhanges zwischen Jagd und Riickgang von Wildtierbestinden, verbunden
mit populistischen Forderungen nach Jagdverboten.

Réuberkontrolle und Hegebegriff

Im Hinblick auf Waidgerechtigkeit und Tierschutz wird zu Recht kritisiert, wenn ein Sommerfuchs
nur gelegentlich der Bockjagd erlegt und in die nichste Hecke befordert wird. Das bringt weder
direkten Nutzen, noch wird der Raubdruck dadurch wesentlich reduziert. Es zeugt von Missachtung
der Kreatur. Das lustige Abknallen eines Héhers auf der herbstlichen Treibjagd in Ermangelung von
Fasanen dient ebensowenig der Bestandsreduktion wie die behordlich genehmigte "Entnahme eines
Einzelexemplars der Art Garrulus glandarius aus der Natur zur Wiederherstellung des natiirlichen
Gleichgewichts"(!) Wenn der frohlich erlegte Hidher verwertet wird, dann ist diese Jagd wohl
akzeptabel. - Doch solcherart Rduberbejagung hebt nicht den Hasen-, Hiihner- oder Fasanenbesatz.

Prddationskontrolle hat mit der eigentlichen Jagd nichts zu tun. Ebensowenig mit den romantischen
Vorstellungen eines rein konservierenden Naturschutzes. Die Kontrolle des Raubdruckes in der
Kulturlandschaft ist Bestandteil eines wissenschaftlich fundierten "Biodiversititsmanagement",
einer "Okosystemgerechten Jagd". Ein solches Konzept umfasst in dem heutigen gesellschaftlichen
Umfeld nicht nur die legitime Freude an der Jagd und die nachhaltige Nutzung jagdbarer Arten,
sondern auch die Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt im weitesten Sinne! Vielleicht
sollten wir in Deutschland dennoch von Lebensraumhege sowie von Hege mit Biichse, Flinte und
Falle sprechen.

Dieser weitgefasste Hegebegriff ist nicht neu. Er hat nur wenig gemein mit dem landldufigen,
idyllischen Bild vom Forster mit seinen Hirschen an der Wildfiitterung im tiefverschneiten
Winterwald. Man schaue bei LONS nach oder anderen deutschen Jagdklassikern, zum Beweis. Das
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Konzept einer umfassenden Lebensraumhege zur Erhaltung und Férderung der biologischen
Vielfalt ist rund hundert Jahre ilter, als mancher "moderne" Naturschiitzer glaubt. Die Amerikaner
haben mit "Wildlife-Management" oder "Conservation-Biology" das Rad nicht erfunden.

Waidgerechte Hege ist sogar noch mehr als Naturschutz, Wildlife-Management oder Conservation-
Biology. Denn zur "Okosystemgerechtigkeit" kommen die wichtigen ethischen Aspekte "Achtung
vor der Kreatur" und "Respekt vor dem Mitmenschen" hinzu. Jagd ist nicht gleich Naturschutz.
Waidgerechte Jagd ist viel mehr als Naturschutz.

Réuberkontrolle und Effizienz

Wenn die Kontrolle des Raubdruckes fiir Jagd- und Naturschutz auch nétig sein mag. So wird die
Bejagung der Réuber und Generalisten unter diesem Gesichtspunkt erst sinnvoll, wenn die
Methoden tatsdchlich wirksam und zielgerichtet sind. Obwohl sich Aaskrdhe oder Fuchs im
Hinblick auf Bestand und Schadwirkungen von Stadttauben, Wanderratten oder Kakerlaken nicht
wesentlich unterscheiden, sollten wir nicht von Ungeziefer sprechen. Aus ethischer Sicht gebiihrt
jeder Kreatur Achtung. Trotz des Postulats einer Okologisch effizienten Kontrolle, soll diese
waidgerecht sein. Wir wollen nicht dem unredlichen Beispiel der "Okojéger" folgen, die mdglichst
alle Raubtiere von Jagd und Falle verschonen wollen, andererseits den atavistischen Schrotschuf3
auf Schalenwild fordern. Keine Art soll ausgerottet, Problemarten sollen kontrolliert werden. Kein
Tier soll leiden. Tierschutz, Artenschutz und Waidgerechtigkeit sind mit effizienten
Kontrollmethoden vereinbar.

» Kontrolle zur Brut- und Aufzuchtszeit. Nur zu dieser Jahreszeit sind die problematischen Réuber
und Generalisten wirksam zu beeinflussen. Die positiven Effekte fiir die Arten, denen geholfen
werden soll, sind dann am groBten. Effektiv, selektiv und tierschutzgerecht, wenn keine
Elterntiere von den Jungen weggenommen werden. Legales Beispiel hierfiir ist der Fang von
Fuchswelpen am Bau, der nur viel rigoroser und flichendeckend praktiziert werden miisste.

* Ausschieflen von Nestern, Aushorsten. Effiziente Methode zur Kontrolle von Kridhen, Elstern
oder Greifen in der kritischen Jahreszeit fiir das Niederwild. Artenschutzgerecht, denn es ist
genug Zeit zum Beobachten, damit es keine Waldohreulen oder Baumfalken trifft.
Tierschutzgerecht, wenn keine elternlose Nestlinge bleiben. Mit der europdischen
Vogelrichtlinie vereinbar, denn es geht hier nicht um jagdliche Nutzung. Mdglichst in
Zusammenarbeit mit ortlichem Vogelschutzverein.

* Nachtabschu3 mit Hilfe von Scheinwerfern vom Fahrzeug aus. Sehr wirksam zur Kontrolle von
nachtaktiven Raubern wie Fuchs oder Steinmarder in der offenen Feldflur. Effektiv, selektiv und
human. Im Scheinwerferlicht kann sicher angesprochen und geschossen werden. Die Storungen
sind nicht groBer als die einer Hasenzdhlung. In England zur Rduberkontrolle iiblich.

* Fallenjagd. Die moderne Fallenjagd ist effizient, selektiv, tierschutzgerecht und sicher fiir
Menschen (abgedunkelte Lebenfallen mit Alarmsender, Totschlagfallen im Fanggarten oder
Fangbunker, weichgummiarmierte Tellereisen mit Alarmsender).

* Norwegische Kridhenfalle. Wirksame Methode zur Reduktion von Junggesellenschwérmen und
zum Fangen von territorialen Brutpaaren. Tierschutzgerecht bei tdglicher Revision. Vereinbar
mit der europdischen Vogelrichtlinie. Am franzdsischen Wohnort des Autors steht eine mitten
im Dorf, behordlich genehmigt und zur Freude aller 6rtlichen Singvogelfreunde sehr fingisch
und wirksam.

* Abzugseisen und Schwanenhals. Im Fanggarten, Fangbunker und unter Umstéinden auch mit
Alarmsender, sind diese Eisen selektiv (Artenschutz), tierschutzgerecht (Genick- oder Brustfang)
und sicher fiir spielende Kinder und torichte Erwachsene (Zwangsausldsung).
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» Tellereisen. Zum Fang von Rédubern und Generalisten am Luderplatz und in Pdssen. Es gibt
heute Tellereisen mit Weichgummiarmierung fiir schmerzfreien Fang. Zusétzlich kann man sie
mit einem Sender verbinden. Sie werden seit Jahren nicht nur von kanadischen Trappern,
sondern auch in der Wildforschung zum unversehrten Fang von Wildtieren benutzt.

» Schlingen. Sie fangen bei richtigem Einsatz besser als andere Fallen. Aus flexiblem Draht, mit
Stopper, elastischer Ankerschnur und Alarmsender, sind Schlingen tierschutzgerecht und
selektiv. Fehlfinge kdnnen unversehrt entlassen werden. Beliebt bei Wildforschern, die Fiichse
mit Sendern ausstatten wollen, mit anderen Methoden aber nur geringen Fangerfolg haben.

* Chemische Kontrolle. Wenn die chemische Sterilisation bei Stadttauben wirkt, dann miifite das
auch bei Rabenvogeln untersucht werden, besonders als Kontrollmethode in befriedeten
Bezirken. Sterilisationseier statt der fritheren Gifteier. Schmerzfrei, selektiv und damit
artenschutzgerecht bei kontrolliertem Einsatz. Wem, auBler Rabenvogeln, wéiren Kunstnester auf
Gebdudedichern in der Stadt oder auf Kanzeldidchern in der Feldflur zugédnglich?

* Entzug der Nahrungsgrundlage. Dies ist in unseren eutrophierten Landschaften wohl nur
begrenzt moglich, darf aber in einer Okologischen Gesamtsicht nicht vergessen werden.
Miilltonnen und Komposthaufen, die leicht zugédnglich sind, sowie falsch angelegte Kirrungen
und Fiitterungen, sind leider fast allgegenwirtig. Eine wesentliche Nahrungsgrundlage fiir
Generalisten. Solche Nahrungsquellen miissen entfernt oder fiir Generalisten unzuginglich
gemacht werden.

» Katzenlebendfang in befriedeten Bezirken. Die Kontrolle des schlimmen Pradationsdruckes, der
von Hauskatzen ausgeht, ist bekanntlich sehr heikel. Konflikt zwischen Okosystemgerechtigkeit
und der Achtung vor Mitmenschen. Das Prinzip in befriedeten Bezirken und Héuserndhe sollte
lauten: Aufkliarung, Lebendfang, Markierung, Tierheim, bei Wiederfang T6tung.

Diese Liste liee sich verlangern. Es geht nicht um Vollstindigkeit oder um die Frage der Legalitit,
sondern um unkonventionelles, kreatives Denken. Es geht um das Prinzip der Prddationskontrolle.
Mit den heute noch vorherrschenden Vorstellungen von Waidgerechtigkeit, Natur- und Tierschutz
konnen die Problemarten nicht kontrolliert werden. Nicht um die nachhaltige jagdliche Ernte wie
bei Hase oder Rebhuhn geht es, sondern um die 6kologisch effiziente Reduktion des Raubdruckes.
Durch schonende Bejagung ist das nicht moglich. Zur Hochzeit der Niederjagd, vor Einzug des
angelsichsisch verballhornten Fachvokabulars in Jagd und Naturschutz, nannte man das
Raubzeugbekdmpfung. Doch der Begriff ist vorbelastet.

Jagdrecht und Okologismus

Die Frage nach dem Sinn der Rauberkontrolle betrifft nicht nur ein allgemeines Naturbild, die
Okologie von Riubern und Beute oder die Auffassungen von Hege und Waidgerechtigkeit. Auch
Biirgerrechte werden beriihrt. Die Griinschndbel, die das traditionelle Jagdwesen gegen den Willen
der Jdger durch ein angeblich moderneres Wildlife-Management ersetzen oder dem
Naturschutzrecht unterordnen wollen, sind unwissend oder boshaft.

Der amerikanische Priasident Theodore "Teddy" ROOSEVELT, der Vater des Nationalparkkonzeptes,
war ein Nimrod. Ebenso die Griinder der groen Wildschutzgebiete in Afrika oder die Bewahrer
von Steinbock und Wisent in Europa. Wer bezweifelt, dal Hermann LONS ein grofler Naturschiitzer
und Tierfreund war? Aldo LEOPOLD, der Begriinder des amerikanischen Wildlife-Management,
reiste in den 19dreiBiger Jahren eigens nach Deutschland, um sich bei Forstern und Jégern iiber die
weltweit bewunderten Konzepte von Nachhaltigkeit, Hege und Waidgerechtigkeit kundig zu
machen. Will man nun Eulen nach Athen tragen?

In Deutschland ist die Nutzung des Wildes seit der biirgerlichen Revolution verbunden mit dem
Eigentum von Grund und Boden. Selbst wenn die Bejagung von Riubern nicht notig wire, so
bliebe das Recht des Grundeigentiimers auf Nutzung bestehen. Die meisten Réduber konnen sinnvoll
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genutzt werden. Sei es als Pelz oder Wildpret, sei es auch nur als Schmuck, Priaparat, Kéder oder
Tierfutter.

Der Inhaber oder Péchter des Jagdrechtes ist zum Jagdschutz und zur Hege berechtigt.
Beschrinkung der Priddationskontrolle bedeutet Beschneidung des Nutzungsrechtes, denn ohne
Réuberkontrolle ist ertragreiche Niederjagd unmdoglich. Der Vorwurf, die Jéger wollten die
Beutegreifer nur zur Hebung der Niederwildstrecken reduzieren, allein deshalb sei Réuberkontrolle
verwerflich, ignoriert das Nutzungsrecht des Landeigentiimers. Positive Auswirkungen der Hege
auf nicht jagdbare Arten und fiir den Lebensraum werden {ibersehen. Obwohl das moderne
Waidwerk eher gemeinniitzig ist, wird die Jagd als feudalistisches Privileg diffamiert.

Man unterscheidet nicht zwischen Realitit und Fiktion, zwischen Okologie und Weltanschauung.
Fiir eine Minderheit von "Naturschutzfachleuten” wund "Okojigern" sind die
pseudowissenschaftlichen Dogmen zum kategorischen Schutz der Beutegreifer zu einer
okologischen Offenbarung geworden. Die franzosische Sprache hat den Unterschied zur
wissenschaftlichen Okologie intuitiv erfasst. Man nennt die griinen Eiferer les ecologistes. Diesen
Okologisten geht es nicht um Reformationen von Jagd und Hege in Anpassung an ein verindertes
landschaftsokologisches und gesellschaftliches Umfeld. Es gilt der Abschaffung der traditionellen
Jagd mit allen gewachsenen Werten.

Was sich dann "Okojagd" nennt, soll sich den nicht selten verworrenen Zielen des Naturschutzes
generell unterordnen. Damit werden Grundfesten der deutschen Jagd erschiittert, die sich auch im
Sinne der Nachhaltigkeit und zur Erhaltung der Artenvielfalt bewdhrt haben. Waidgerechtigkeit und
Hege. Die Okologie wird vergewaltigt, um das biirgerliche Jagdrecht abzuschaffen. Ahnlich wie die
Soziologie von manchen radikalen Okologisten in ihren "1968er" Jugendjahren zum Klassenkampf
miflbraucht wurde. Nach dem Marsch durch die Institutionen werden Prostitution und
Drogenhandel legalisiert, die Jagdlust zur perversen Unsitte erklért.

Dies ist kein politisches Pamphlet. Der Autor hegt gewisse Sympathien fiir die Ideale der 1968er.
Zudem gibt es auch im konservativen Politlager extreme Okologisten. Aber wenn sich die konfuse
Ideologie des Okologismus politisch durchsetzt, dann kommt nicht nur das Ende der Niederjagd,
sondern auch das der Schalenwildhege. Bedroht ist das Jagdrecht des Grundeigentiimers, die
Freiheit des miindigen Biirgers, die freie Entfaltung der Personlichkeit und letztendlich unsere
freiheitliche Grundordnung. Unter dem staatlich geférderten Okologismus leidet nicht nur die Jagd.
Kein demokratiebewusster Biirger kann und darf das akzeptieren.

Was passiert, wenn Wild und Natur nicht mehr von Jagern und Fischern genutzt und gehegt werden
dirfen? Konnen anonyme Ministerien, staatliche Behorden, grofle Professoren, kleinkarierte
Beamte oder mit offentlichen Mitteln geforderte Naturschutzverbdnde die "Biodiversitéit" besser
erhalten? Mit welchem konkreten Ziel? Mit welcher Motivation? Werden die letzten naturnahen
Okosysteme dann mit #hnlicher Effizienz verwaltet wie die Wirtschaftsbetriebe im einst real
existierenden Sozialismus?

Spinnereien? Der real existierende Okologismus kam als listiger Naturschutzigel und ruft nun froh
"Ich bin schon da!" Naturreservate, in denen die letzten Bodenbriiter verschwinden, weil die
Verantwortlichen an das Dogma der Selbstregulation glauben und auch Fiichse, Dachse, Marder,
Wildschweine, Habichte schiitzen. Hausgérten und Parkanlagen, in denen die gefiederten Sadnger
verstummt sind, seit Krdhe, Elster und Héaher zu schutzwiirdigen Singvogeln wurden. Jagdstrecken,
auf denen Hasen, Fasane und Hiihner fehlen, Fiichse aber um so zahlreicher liegen, seit
Raubzeugbekdmpfung zum Unwort wurde. Erschreckend, wie weit sich diese Liste schon
verlangern liee? - Wer will diese Liste verldngern?
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Okologismus und Jagdpolitik

Ist es redlich, eine Jagdzeit fiir Rabenvogel, Bussard oder Habicht zu fordern, wenn die Jagerschaft
kaum fahig ist, den Fuchs zu reduzieren, der doch ganzjidhrig verfolgt werden darf? Die Heger, die
in gepflegten Niederwildrevieren den Raubdruck mit persénlichem Einsatz und Aufwand lokal
kontrollieren, mégen die Provokation verzeihen. Jagdgerechte Niederwildhege mit Réuberkontrolle,
aber auch Okosystem- und wildgerechte Schalenwildhege oder verniinftiges Management
international ziehender Arten sind nach geltendem Recht kaum mdglich. Die Jagdgesetze von Bund
und Léndern sind in mancher Hinsicht reformbediirftig. Der landschaftsokologische Rahmen, das
gesellschaftliche Umfeld, das wildbiologische Wissen haben sich verdndert. Auch das gerade erst
novellierte Naturschutzgesetz ist anachronistisch, weil es nicht mit den Interessen der Landnutzer
abgestimmt ist.

Eine gute Reform ist im konfusen Zeitgeist vom natiirlichen Gleichgewicht, gegen den
herrschenden Okologismus, mit einem foderalistisch gelihmten Jagdverband unter dem
starrsinnigen Kommando eines agonischen Burenkapitdns nur noch schwer durchsetzbar. Die
Chance einer groflen Reform zur Integration von Landnutzung und Naturschutz im politisch
giinstigen GroBklima der Wendejahre wurde vertan. Fest wihnte man sich vor einem Jahrzehnt
noch im konservativen Sattel. Arrogant ignorierte man Warnungen aus den eigenen Reihen. Ebenso
die jagdwirtschaftlichen Errungen-schaften und wildokologischen Erkenntnisse der Waidgenossen
aus dem "Beitrittsgebiet".

Unrealistisch zu glauben, die Strukturprobleme des grofften deutschen Jagdverbandes wiirden sich
biologisch 16sen. Nachriicker im Rentenalter stehen bereit. Der Nachwuchs verabschiedet sich
frustriert in virtuelle Computerwelten (zur "Moorhuhnjagd") oder in die reelle Auslandsjagd. Wer
bleibt iibrig fiir die "ehrenamtliche" Verbandsarbeit? - Das soziologisch negative Ergebnis dieser
kybernetisch positiven Riickkopplung sind Nachwuchsmangel und Vergreisung der Vorstéinde,
auch in anderen deutschen Verbinden. Dagegen hilft keine Initiative "Pro Ehrenamt" oder von oben
befohlene Jugendorganisation, nur basisdemokratische Reform des Vereins- und Verbandsrechts
sowie offen und ehrlich bezahlte (Jagd-)Funktionére.

Waidgerechte Hege und freie Jagd kdnnen dem real existierenden Okologismus nur widerstehen,
wenn ein schlagkréftiger Verband aggressiv dafiir kdmpft. Erbauliche Kamingespriche mit
Jagdopas werden in der politischen Arena nicht ernstgenommen. Schlige mit harten Bandagen sind
wirksam. Drohender Machtverlust, wie die Durchsetzung militarischer Terrorbekdmpfung gegen
vertriumte Okopaxe wieder bewiesen hat. Eine leichtverdauliche Ideologie fiir die Wihlermehrheit
mit schlichtem Gemiit. In einer schillernden Medienwelt zdhlen verniinftige Argumente nichts, ist
Bescheidenheit keine Tugend. Tue Gutes, rede laut und deutlich dartiber, schlage 6ffentlich ein auf
den Feind, bis er schreit. Dann wirst Du erhort. Es ist Zeit fiir den deutschen Waidmann, aus dem
sicheren Bau des Reviers herauszukriechen und den stillen Taten allerorten deutliche Worte, laute
Demonstrationen und entscheidende Wahlen folgen zu lassen, auch im Verband. Wer sonst sollte in
einer naturfremden, tierlieben Gesellschaft das Wort ergreifen fiir eine artenreiche Natur in einer
lebendigen Kulturlandschaft, wenn nicht der wilde, naturverbundene, waidgerechte Jéger? - Ist der
noch da?
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