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4.8 Proaktive Verbesserung des Landschaftspotentials und ErschlieSung
von Miirkten fiir Wildhaltung und Naturtourismus: GroBwildhege,
Entwicklung von attraktiven Touristikkonzepten und Vermarktung

4.8.1 GroBwildhege

Die umfangreichen Kompendien von BOTHMA 1989/1996, CHARDONNET ef al. 1995, HUDSON
et al. 1989, RENECKER & HUDSON 1991, VAN HOVEN er al. 1992 verschaffen Einsicht in die
wissenschaftlichen Grundlagen der modernen GroBwildhege sowie zu zahlreichen praktischen, auch
technisch-logistischen Einzelaspekten. Spezielles zu Fang, Transport, Schutz, Hege und nachhaltiger
Nutzung von bestandsgefdhrdeten GroBsdugern im siidlichen Afrika findet sich bei SAVA 1991,
1992, 1993, 1994. Zur gegenwirtigen Bestandssituation von GroBraubwild sowie zu aktuellen
Schutz- und Nutzungskonzepten in Namibia wird verwiesen auf GUTHORL 1995, 2001, 2002;
GUTHORL & BRINK 1996; GUTHORL & MENSCHING 2003; MARKER- KRAUS et dl. 1996;
ZEISS 1997, 1998; ZEISS & GUTHORL 1996; ZEISS, GUTHORL & KALCHREUTER 1998.
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Lebendige Quaggas in der Karru. - Afrikanische Renaissance!
(Karru Nationalpark, Westkapprovinz, RSA, 2002)
Im 1%en Jahrhundert wurde das Kapsteppenzebra (von den Buren wegen der zebratypischen Lautéuferungen "Quagga®
genaniit) von europiden Siedlern ausgerotret; diese sonderbare Zebraform hatte am hinteren Rumpf keine Streifen.

In der klassischen Taxonomie, die mit morphologischen Unterscheidungsmethoden arbeiter, herrschte lange Zeit
Uneinigkeit, ob das Quagga eine eigene Wildart (Equus quagga) oder “nur” die sildlichste Unterart des Steppenzebras
(Equus burchelli) war; die Quaggareliquien, welche in diversen Museen aufbewahrt werden, sind in Fellzeichnung und
Schadelmerkmalen némlich sehr uneinheitlich. DNS-Analysen deuten nun eher dahin, das Quagga und die nordlichen
Steppenzebraformen gehdrien zoologisch wur selben Art. - Wie aber kommt es zu dieser akiuellen Photographie
lebendiger Quaggas, in ihrem artrypischen Lebensraum (Karrusteppe) friedlich ésend neben Elenantilopen?

Es gibt in Sitdafrika ein Projekt zur Wiederherstellung von Quaggas aus DNS, welche in den vorsorglich balsamierten
Museumsmurnien erhalten ist. - Durch derartige Wiederbelebung scheiniorer Repréisentanten der regionaltypischen und
uedem erdzeitaltergemdifen Grofwildfauna kinnte die junge "Regenbogennation™ nicht nur an das wissenschafiliche
Weltrenommée des alten "Apartheidstaates” zur Zeit der ersten Herztransplantationen filr menschliche Geriatriker
ankniipfen, sondern hatte endlich das norwendige Ristzeug zum fremdenverkehrswerbetaktischen Gegenschlag angesichts
der akuten Bedrohung des devisenbringenden Fremdenverkefirsaufkommens in nicht virtuellen Gropwildreservaten durch
die globai-merkantile Erfolgsstory der US-amerikanischen Wildhalterkonkurrenz mit dem "Jurassic Park" im Cyber
Space. - Doch jenes visiondre Quaggavorhaben ist bislang noch nicht einmal so weit wie die grofbritische Konkurvenz
beziiglich publikumswirksamer Kreaturenkreation mit ihrer ziemlich schrigen, aber schon weltberiihmten "Dolly”.

So wdahnz sich der afrikareisende Biogeograph, der am flimmernden Horizont der Karruberge lebendige Quaggas zu sehen
meint, wieder einmal an den verschwommenen Grenzen von Raum und Zeit in der geographischen Landschafi.

341



P206

Lebendige Quaggas in der Karru. - Bogenetische "Erfolgsstory" eines Wildhaltungsunternehmens
mit integriertem Naturtourismus durch proaktive Wildhege!
(Karru Nationalpark, Westkapprovinz, RSA, 2002)

Entgegen fritherer Annahmen, die auf dem stets triigerischen Augenschein in den hitzeflimmernden, afrikanischen
Savannen und Steppen beruhten, haben die optisch Jormauflosenden Zebrastreifen zwar keinen Selekiionsvorteil als
Tarnung vor Riubern - denn die Hauptliebhaber des delikat dufienden Zebrafleisches jagen nachts (Léwe, Hydne), also
wenn die "Pyjamapferde" genauso katzengrau sind wie Schimmel, Braune oder Rappen; andere Jiger, welche lieber bei
Tageslicht pirschen oder von hoher Warte geduldig nach Beute Ausschau halten {Hyanenhund, Mensch), die nehmen
auch allerkleinste Bewegungen der mistfliegengeplagten Zebralauscher auf weite Entfernungen walir, oder sie folgen
einfach einer frischen Zebrafihrte (Mensch). - Doch das archaische Streifenmuster schilz die Zebras wirksam davor, von
den evolutionsgenetisch ebenso archaischen Facettenaugen der Tsetsefliege (Glossina ssp.) walrgenommen zu werden.

Pferdeartige sind besonders anfillig fiir die Naganaseuche (T rypanasomiasis, verursacht durch Einzeller der Gattung
Schistosomay), welche von der blutsaugenden Tsetsefliege ibertragen wird. - Weswegen sich auch das alte Kulturareal des
Islarn und das noch dltere biogeographische Areal der F liegengattung Glossina in Afrika kaum iiberlappen: die frithen
Schwerttriger des sendungsbewuften Propheten Mohammed, welche aus dem subtropisch-ariden Norden des Kontinents
kamen, hatten Pferde als Reittiere - und die gingen in den isetsefliegenverseuchten afrikanischen Tropen zugrunde. Erst
der fortbewegungs-, chemie- und kommunikationstechnische Erfindergeist der modernen Ingenieure aus dem Abendland

kam den traditionsbewufiten Missionaren aus dem Morgenland und den armen Heiden in Zentralafika zur Rertung.

Im Stidwesten des Steppenzebraareals har die Streifenzeichnung als Sichttarnung vor der tédlichen Tseisefliege jedoch
keinen Selektionsvorteil, weil die ariden und winterkalten Gebiete Stidwestafrikas nicht zum Areal der Gattungen
Glossina bzw. Schistosoma gehoren. - Fir das innerartliche Sozialverhalten sind die alten Streifen aber immer noch
wichiig: Zebras erkennen sich untereinander an dem individuellen Streifenmuster, deshalb hatten die meisten Quaggas
am Kap zwar keine Streifen mehr an Hinterteil, Bauch und Beinen, Jedoch noch stets an Kopf, Hals und Vorderrumpf.

Phylogenetisch-biogeographisch gesehen ist das Steppenzebra eine Superspezies, deren grofles Areal wohl erst in
historischer Zeit, ndmlich wéihrend der europiden Besiedlung Sidafrikas, disjunkt geworden ist: in einem Klin, der von
den semihumid-tropischen Feuchtsavannen im Nordosten des stidafrikanischen Subkontinents bis zu den Steppen und
Kapheiden im semiarid-subtropischen Stidwesten verldufi, verlieren die Steppenzebras allmahlich ihre Streifen.

Weil es sich genetisch tatséchlich um eine einzige Art handelt, konnte das Quagga (Equus burchelli quagga) in den
letzten Jahren von sidafrikanischen Artenschiitzern durch Inzucht streifenarmer Individuen aus verschiedenen
Steppenzebrapopulationen wieder gezielt zurickgeziichtet werden; gleichzeitig wurde ein naturnaher, artgerechter
Lebensraum durch proakiive Wildhege wiedererschaffen: der Karru-Nationalpark im Karrusteppenbiom.

Dieses Wildland, wo Quaggas, Elenantilopen, Kuhantilopen, Vaalreebok und weitere naturlandschafistypische Arten
hewte wieder in freier Wildbahn leben, war zuvor stark beweidetes Farmland mit geschidigter Vegetation und ohne
Grofiwild. - Finanzielle Hauprstiitze dieses integrierten Wildhaltungssystems ist der Naturtourismus.
Natdirliches Landschafispotential und historisches Kulturlandschafiserbe sowie Zielsetzungen und proaktiver Ansatz der
Gropwildhege im integrierten Wildhaltungskonzept des Karru Nationalparkes erinnern sehr an das pragmatische
Wildhaltungskonzept fiir Canyon Nature Park Namibia: “Landschafisgerechte Landnurzung mit Wildhaltung"!
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4.8.1.1 Schaffung von Wildtriinken

Die Kartenskizze (K23) zeigt die Lage von Wildtrinken im Canyon Nature Park Namibia, die von
1997 bis 2000 zur Steuerung der Wildverteilung und zur Wildbeobachtung angelegt worden sind. -
Unter rein biogeographischen Aspekten erscheint es zundchst nicht nitig, kiinstliche Schépfstellen zu
schaffen; die GroBwildarten, deren natiirliches Kernareal in die stidwestafrikanische Trockenbiome
reicht, sind physiologisch und populationsdkologisch an Wassermangel angepaBt. Es gibt aber fast
keine Naturlandschaften im siidlichen Afrika; auch das Gebiet am unteren FischfluB ist groBtenteils
alte Kulturlandschaft. Nur die Hunsberge, den FischfluBcanyon und den Konkiepcanyon sowie Teile
des Diamantensperrgebietes konnte man als "Naturlandschaft” oder "Wildnis" bezeichnen; allerdings
sind auch diese Gebiete von Migrationsbarrieren fiir das Grofwild umschlossen. Viehzdune sind das
groBte Problem. - Die genannten, relativ naturnahen Landschaften sind also biogeographische Inseln,
dhnlich wie die meisten Nationalparke und sonstige GroBwildreservate auf dem Subkontinent.
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Naturnah gestaltere, kiinstliche Schopfstelle fiir Wildtiere im Canyon Nature Park Namibia. -
Steuerung der Grofwildmigration in der Trockenlandschaft am Grofen Fischfluicanyon,
Verbesserung des Landschafispotentials fiir Wildhaltung und Touristikattraktion!

(Anwesen Soutkuil im CNP, 1999)

Auf dem Wiesenriicken und FischfluBriicken gibt es nur ganz wenige, auf der CNP-Exklave Waldsee
iberhaupt keine permanenten, natiirlichen Wasserstellen (Naturlandschaftserbe bzw. natiirliches
Landschaftspotential; 4.7.2; K18). Die Steppenliufer unter dem GroBwild kénnen im Gegensatz zu
Waldsavannenarten wie Kudu oder Elenantilope vertikale Hindernisse nicht uberspringen; manche
Steppenarten (Oryx und Springbock z.B.) kdnnen zwar unter Weideziunen hindurchkriechen, wenn
diese schlecht gewartet sind; schakalsichere Zaune und Rinderziune in gutem Zustand sind jedoch
uniiberwindbare Migrationshindernisse fiir zahlreiche Wildarten. - Folgende GroBwildarten waren in
groBeren Teilgebieten des CNP vom natiirlichen Trinkwasser abgeschnitten, hitte es keine kiinstlich
angelegten Schopfstellen gegeben: Bergzebra, Oryx, Springbock, StrauB. Diese Arten kénnen sich
zwar lingere Zeit mit dem Wasser begniigen, das in der Asung enthalten ist; in ldngeren
Trockenperioden jedoch, wenn die Vegetation ganz ausgetrocknet ist und natiirliche Wasserspeicher
(z.B. Tsammamelonen) aufgebraucht sind, bendtigen sie Trinke. Wenn dann die Fernwechsel zu den
natiirlichen Wasserstellen durch Zaune versperrt sind, verdurstet das Wild.
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K23 Kiinstlich angelegte Wildtrinken
im Canyon Nature Park Namibia
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Ein weiterer Grund fiir Anlage von Trinken: auerhalb der CNP-Grenzen gab bzw. gibt es hohen
Wildereidruck, vor allem auf den verlassenen Privatfarmen um die Exklave Waldsee herum sowie im
Nordwesten von Soutkuil/Vergeleg, aber auch auf Staatsland im Westen, insbesondere Moedhou. -
Durch kiinstliche Schopfstellen wurde im Untersuchungszeitraum versucht, das Wild im CNP zu
halten. Das gelang zwar nicht ganz, denn je nach Verteilung der Lokalregen ist die Asung in der
Nachbarschaft gelegentlich attraktiver; dann gibt es dort auch reichlich Wasser in natiirlichen Senken;
GroBwild, das die Zaune iiberwinden kann, zieht natiirlich zu den attraktiveren Weidegriinden, wenn
dort zudem noch genug Wasser ist. Abgesehen davon erwiesen sich die kinstlichen Schopfstellen im
CNP jedoch als probates Mittel, die Wildwanderungen zu steuern, insbesondere in der Trockenzeit:
Auf den verlassenen Nachbarfarmen sind die technischen Wasserforderanlagen samtlich auBer
Betrieb; wenn kein Regen gefallen ist, gibt es dort iiberhaupt kein offenes Wasser; die Wildtranken im
CNP wirken dann wie ein Magnet auf das GroBwild in der Umgebung.

In Trockenlandschaften sind kiinstliche Wildtrinken besonders hilfreich, um den Beweidungs- bzw.
Verbifidruck auf die Vegetation zu steuern. Durch neue Schopfstellen konnen Asungsflichen genutzt
werden, die zu weit weg vom natiirlichen Wasser liegen; andererseits kann Weidedruck von Flachen
abgelenkt werden, indem Alternativisungsflachen erschlossen bzw. Trinken geschlossen werden. -
Verwiesen wird auf die Vegetationserfassung und das Monitoring der Bodenbedeckung im CNP
(4.6.4), wobei die Beobachtung des Verbifdruckes um die Trinken herum besonders intensiv war;
lokal iiberhohter Verbiff konnte durch zeitweise Einstellung der Wasserzufuhr gemindert werden.
Durch ein derartiges System kann insgesamt mehr GroBwild gehalten werden als von Natur aus
moglich, ohne die empfindliche Vegetation zu schadigen (analog der Umtriebsweide in der
Viehzucht). Das 6kologische Landschafispotential fiir Wildhaltung wird also nachhaltig vergrofBert.

Durch Schaffung von Wildtrinken wird aber auch das 6konomische Landschaftspotential verbessert.
Sie sind eine besondere Attraktion fiir den Fremdenverkehr, weil an den Schopfstellen Wildtiere
regelmiBig beobachtet und photographiert werden kénnen. Kiinstliche Wasserstellen, die zudem
nachts noch beleuchtet werden, gehdren zu den groBten Touristikattraktionen, die der stidafrikanische
Subkontinent zu bieten hat. Erinnert sei hier nur an die weltberithmten Wasserstellen von Okaukuejo,
Halali und Namutoni im Etoscha N.P., die fast jeder Namibiareisende besucht, sowie an manche
Wildtrinken im Kriiger N.P., die sogar stindig iiber das Internet beobachtet werden kénnen.
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Spitzmaulnashorn an der Wildtrinke. - Kiinstlich angelegte Schopfstellen fiir das Grofwild sind nicht
nur eine regionaltypische Touristikartraktion, sondern dienen auch der Hege gefahrdeter Wildarten.
(Okaukuejo, Etoscha Nationalpark, Namibia, 1998)

Das Wasserloch Okaukuejo war friiher natiirlich, wird heute jedoch kiinstlich gespeist. Zahlreiche Wildtrinken wurden
im Westen der Etosche angelegt, um Elefanten im Nationalpark zu halten, die auf den Farmen im Umland unerwiinschi
sind;: fiir das ebenfalls wasserabhdngige Spitznaulnashorn sind dadurch zusédszliche Territorien enistanden.,
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4.8.1.2 Abbau von Ziunen und Offnung von Fernwechseln

Ausgangssituation

Die Kartenskizze (K24) zeigt die Verteilung der Zaune sowie sonstige Wanderbarrieren fiir Vieh und
Wild im Canyon Nature Park Namibia (Block Soutkuil/Vergele¢) vor Beginn des Abbaues von alten
Weideziunen: Der Block Soutkuil/Vergeleé ist im Nordwesten von den Nachbarfarmen durch einen
Viehzaun getrennt, der auf weite Strecken schakalsicher ist; zudem gab es vor dem Zaunabbau
zahlreiche Innencamps im Nordwesten von Soutkuil und Vergeleé, also eingezaunte Viehkoppeln von
mehreren hundert bis mehreren tausend Hektar Grofe, die fiir das Umtriebsweidesystem notig sind
bzw. waren. - Relikte der fritheren Viehzucht mit nachhaltigen Auswirkungen auf die neue
Landnutzungsform Wildhaltung (Kulturlandschaftserbe).

Wie fast alle Farmen im Siiden Namibias, so ist auch die CNP-Exklave Waldsee ganz umschlossen
von einem schakalsicheren Viehzaun. Zur Karakulschafzucht sind solche Ziune fast unverzichtbar;
wenn auch CNP keine derartigen Zaune mehr notig hatte, dann doch manche Nachbarn. Abbau zur
Offnung von Fernwechseln fiir GroBwild kommt allein deshalb schon nicht in Frage, ganz abgesehen
von der juristischen Vorbedingung eines wildsicheren Umgrenzungszaunes bei der Registration als
Jagd- oder Wildfarm (s.u.). Allerdings wurden auf Waldsee nie Innencamps gebaut; beziiglich
Konversion zur GroSwildhaltung bzw. Jagdfarm brauchten also keine Zaune abgebaut zu werden.

Fiir manche Wildarten sind Viehzidune ein iibles Hindernis, nicht aus Okologischer Sicht, weil
natiirliche Wechsel zu Wasserstellen und Asungsfldchen abgeschnitten werden, sondern auch unter
dem Tierschutzaspekt: nicht selten verheddert sich das Wild im Zaun; wenn es sich nicht gleich das
Genick bricht, dann geht es langsam zugrunde. Das ist eine schlimme Tierquilerei.

Qualvoller Zauntod eines jungen Kudubullen. - Unschdne Folge des "Territorial Imperative”, dem
Homo sapiens sapiens nicht nur in deutschen Schrebergdrten untersteht.

(Sourkuil im Canyon Nature Park Namibia, 1999)

Unzihlige Vieh-, Wild-, Veterindr-, Reservats- und Staatsgrenzzdaune, die den sidafrikanischen Subkentinent wie ein
enges Neitz iiberziehen, sind nicht nur landschafisprigender Ausdruck des ubiquitdren "Territorial Imperativ", der von
Humanethologen als genetisch fixiertes Kardinalmerkmal menschlichen Verhaltens erkannt worden ist, sondern auch ein
gravierendes landschafisokologisches Problem fiir Grofwildhaltung, weil natiirliche Fernwechsel abgeschnirten werden
und wichtige Wanderrdume veriorengehen. Auferdem kommz es zur genetischen Verinselung. Nichr zuletzt sind Ziune
eine iible Todesfalle fiir manche Wildarten und somit tierschutzrelevant. - Im Canyon Nature Park Namibia wurden von
1997 bis 2000 ither 100 km alte Viehziune abgebaut!
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K24 Wanderbarrieren fiir Vieh und Wild im CNP (Block Soutkuil/Vergeleg)
vor Abbau der alten Weideziune

&ddds Schakalsicherer Grenzzaun (Maschendraht, im Boden eingelassen, 4 Fufl = 1,2 m hoch)
Barnere fiir Vieh und Wiisten-/Steppenlaufer (Oryx, Springbock, Zebra, Strauf, Schakal erc.) .
Kein Hindemis fiir Wald-/Savannenspringer (Kudu, Elen), Uberschreiter (Giraffe),
Kletterer (Leopard, Pavian) oder Zerstorer (Nashorn, Elefant)
Viehsicherer Grenzzaun (Horizontaldriihte, 4 Fufl = 1,2 m hoch)
Barriere fiir Vieh und manche Wiisten-/Steppenléufer (Zebra, Strauf})
Stellenweise durchliissig fiir Kriecher (Oryx, Springbock, Steinbockchen)
Kein Hindemis fiir Wald-/Savannenspringer, Uberschreiter,
Kletterer, Zerstorer und Schliipfer (Karakal, Schakal erc.)
Viehsichere Campziiune
(Horizontaldrihte, 3 Fufs = 0,9 m hoch)
Bamiere fiir Vieh und manche Wildarten
(wie viehsicherer Grenzzaun)
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Generell sollten alle Innenziune im Canyon Nature Park Namibia abgebaut werden; die AuBenziune
mulften stehenbleiben, weil manche Nachbarn sie als Viehziune brauchten, aber auch aus Wildschutz-
und Sicherheitsgriinden (4.7.1); auBerdem ist Registration als Jagd- oder Wildfarm in Namibia nur
méglich, wenn das Gebiet mehr oder weniger wilddicht umzaunt ist. (Analog ist die Gesetzgebung in
Siidafrika,) Ein kleiner Teil der Innenziune sollte allerdings erhalten und zum (hoheren) Wildzaun
ausgebaut werden - als Eingewohnungskoppeln bei Wildansiedlungen (4.8.1.3) sowie als Wildcamp
am Hauptbetriebshof zur Intensivhaltung und als Besucherattraktion (4.8.1.4).

Ab 1997 wurden die Ziune zunichst nur stellenweise niedergelegt, und zwar iiberall dort und ad hoc,
wo offenbar Fernwechsel waren und Wild im Zaun hiufig verungliickte. Fiir planméBigen Zaunabbau
in dem groBflichigen und uniibersichtlichen Gebiet waren genauere Daten notig; es gab keine
Zaunkarten; das alte FarmerschlieBungsmaterial beim zustindigen Landwirtschaftsamt ("Agricultural
Extension Service") in Bethanien ist offensichtlich veraltet und unvollstindig.

Zaunkartierung

Erst im zweiten Versuchsjahr fand sich ein Freiwilliger fiir die aufwendige Zaunkartierung: Wilko
NOLKEN (1998), Biogeographiestudent an der Universitit des Saarlandes, iibemahm wihrend
seines Praktikums im CNP die Aufgabe, alle Zdune mit GPS-Unterstiitzung zu kartieren. - Die
Zaunkartierung war mit nennenswertem logistischen Aufwand verbunden und nicht ungefahrlich:
Wenn der Bearbeiter in wasserlosem und schwer begehbarem Gelinde unterwegs war, muBte stets
Such- und Rettungsdienst bereit sein; trotzdem hitte es bei Kartierungsarbeiten in abgelegenen Teilen
des CNP bei einem Beinbruch 0.4. etwa zwei Tage gedauert, bis der Mann gefunden und geborgen
werden konnte (4.7.3.2); um Auffinden und Bergen im Notfalle iiberhaupt zu erméoglichen, war der
Bearbeiter zu strengen Verhaltensregeln im Geldnde vergattert,

Ergebnis: Im Canyon Nature Park Namibia standen vor Beginn des planmiBigen Abbaues die
folgenden Ziune: AuBienzaun Waldsee (schakalsicher): = 45 km. Nordwestlicher AuBenzaun
Soutkuil/Vergeleg (z.T. schakalsicher): = 35 km. Grenzzaun zwischen Soutkuil und Vergeleé
(schakalsicher): = 8 km. Innenzaune auf Soutkuil und Vergeleé: = 100 km. Insgesamt also rund 200
Kilometer alte Viehziune.

Zaunabbau

Der Abbau der Innenziune war logistisch aufwendig und teuer; es konnte ein Eindruck gewonnen
werden, wie schwierig und teuer es einst war, diese Ziune in dem rauhen Felsgelinde zu bauen
(damals staatlich subventioniert). Finanziell konnte der Abbau iiberhaupt nur geleistet werden, weil
ein Teil der Ziune von Viehziichtern aus der Umgebung niedergelegt wurde, welche Verwendung fiir
das Zaunmaterial hatten und die Arbeitskosten damit verrechneten; auBerdem wurde ein Teil der
Gelder, die Freunde des CNP anlaBlich einer Spendenkampagne zur Wiederansiediung des Geparden
am Groflen FischfluBcanyon gegeben haben, in den Zaunabbau gesteckt. - Gedankt sei den
uneigenniitzigen Wildfreunden!

Der AuBenzaun Waldsee sollte und durfte nicht abgebaut werden (s.0.); erst im Jahre 2000 war der
Zaunabbau im Block Soutkuil/Vergeleé abgeschlossen. - Schon bald nach Abbau der Innenziune
konnten StrauBe, Springbdcke, Oryx und Zebras an Orten beobachtet werden, an denen diese
Wildarten vorher nie in Anblick gekommen waren; nun konnten auch Geparde wiederangesiedelt
werden. Der Lebensraum wurde sichtlich besser genutzt; das Landschaftspotential fiir naturnahe
GroBwildhaltung war deutlich vergroBert bzw. wiederhergestellt. Die Kartenskizze (K25) zeigt die
Situation Ende 2000.

Fernwechsel, Wildwanderungen und Perspektiven

Sollte einst eine regionale Hegegemeinschaft (Conservancy) am unteren Fischflu entstehen, dann
mufB die Offnung der alten Fenwechsel iiber die Landbesitzgrenzen ein Hauptthema der Wildhege
sein. Weitrdumige Wanderungen sind lebenswichtig fiir die Grofiwildbestinde in der Region; die
Regen sind erratisch, weshalb das Asungsangebot fiir die GroBherbivoren regional und zeitlich weit
zerstreut ist; von deren Wanderungen abhéngig sind wiederum die Migrationen des Grofraubwildes.

Hier konnen nur die Verhaltnisse auf der Westseite des Grofen FischfluBcanyons erhellt werden, und
zwar aufgrund der im Gelinde erkennbaren Femnwechsel sowie direkter Beobachtung von
Wanderbewegungen in den Jahren 1997 bis 2000 (festgehalten im Wildbeobachtungsbuch des
Verfassers). Fiir die Ostseite des GroBen FischfluBcanyons fehlen uns solche Detailkenntnisse.
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K25 Wanderbarrieren fiir Grofwild im CNP (Block Soutkuil/Vergele#)
nach dem Abbau von alten Weideziunen
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Regen ist der auslosende Faktor fiir die Wanderungen; daher sind die Migrationsmuster nicht
ausgepragt saisonal, sondern erratisch wie der Regen. Mit erstaunlichem Instinkt zieht das Wild fast
tiber Nacht dutzende Kilometer in ein Gebiet, wo es ein lokales Gewitter gegeben hat. Dennoch kann
eine Hauptachse der Migration zwischen dem von Winterregen geprigten Siidwesten (Chumberge,
Hunsberge, Namusberge, unterer Fischflufcanyon) und dem eher von Sommerregen geprigten
Nordosten der Region beobachtet werden (Wiesenriicken, FischfluBriicken, oberer FischfluBcanyon).
Wenn es aber im Winter am Siidwesthang des FischfluBriickens Stauregen gibt, dann steht das Wild
am néchsten Tag da, und wenn es im Sommer in den Hunsbergen regnet, dann steht das Wild dort.

Aus der Kartenskizze (K25) geht hervor, dal im nordwestlichen AuBenzaun von Soutkuil/Vergeleé
bereits Schlupflocher geschaffen worden sind. An den eingezeichneten Stellen verlaufen wichtige
Migrationsrouten quer zum Auflenzaun des CNP. Abgesehen von den Innenziunen verungliickte dort
das meiste Wild, bevor die Durchginge geschaffen worden sind. - Um das Wild vor Wilderei zu
schiitzen, war es zwar sinnvoll, es moglichst in den Reservatsgrenzen zu halten, aber andererseits
versuchen die Tiere an solchen alten Fernwechseln mit Nachdruck, den Zaun zu iiberwinden, weil
das offenbar iiberlebenswichtig ist. Entweder schaffen sie es, oder sie verheddern sich und verenden
mehr oder weniger schnell. So geht letztendlich genausoviel Wild zugrunde wie durch Wilderei.

Es ist eigentlich illegal, solche Schlupflocher im AuBenzaun einer registrierten Jagdfarm zu schaffen.
Das ist in Namibia deshalb verboten, weil solche "Einspriinge” von Béswilligen auch genutzt
werden, um Wild, welches dem Nachbarn gehort, auf das eigene Land zu leiten und dann legal zu
schieBen. - Im Falle CNP war jedoch keine bose Absicht im Spiel, weswegen die Schlupflécher von
der Naturschutzbehdrde auch stillschweigend geduldet wurden; diese hatte ab 1998 endlich wieder
einen wildokologisch kompetenten Beamten in Keetmanshoop stationiert, der das Fernziel, nimlich
eine grenziibergreifende Hegegemeinschaft zu schaffen, ideell unterstiitzte. Personal- und Sachmittel
gab es von staatlicher Seite dafiir jedoch nicht.

Die Hauptwechsel des GroBwildes sind selbst im felsigen Geldnde gut sichtbar und leicht zu
verfolgen. Ein bemerkenswerter Hinweis auf das hohe Alter mancher Femnwechsel sind Hohlformen
im soliden Fels, die von den Hufen eingeschliffen sind. Die wichtigsten sollen hier skizziert werden:

Nordlich des Farmhauses Vergeleé verlduft in einem kleinen Seitenrivier ein Hauptwechsel, der den
nordwestlichen FischfluBriicken iiber das Sonntagsbrunnrivier mit dem oberen FischfluBcanyon
verbindet; in der Kartenskizze (K25) ist das entsprechende Schlupfloch im CNP-AuBenzaun
eingezeichnet. In der Karte nicht eingezeichnet ist ein quasi CNP-interner Hauptwechsel, welcher den
Nordosten von Soutkuil quer tiber den FischfluBriicken direkt mit dem FischfluBcanyon verbindet.
An den anderen Stellen, die in der Kartenskizze als Schlupflécher eingezeichnet sind, verlaufen
Hauptmigrationsrouten zwischen dem siidwestlichen FischfluBriicken und dem Wiesenriicken
einerseits und dem Konkieprivier andererseits.

Es gibt auch mehrere starke Wechsel, welche die Hochfliche des Wiesenriickens im Osten direkt mit
dem Konkiepcanyon im Westen verbinden; sie sind in der vorliegenden Kartenskizze nicht
eingezeichnet, weil es dort keinen Zaun gibt, mit geschultem Blick im Geliande aber leicht erkennbar.
- Im Konkiepcanyon iiberschneiden sich die Hauptfernwechsel in Richtung Westen und Siiden, also
in die Hunsberge und den unteren FischfluBcanyon, mit der Hauptverbindung in Richtung Norden,
also in das Konkiepflufsystem.

Quer durch die Farmen, welche im Norden und Westen von Soutkuil/Vergeleé liegen, verlaufen
Hauptwechsel zwischen Wiesenriicken und FischfluBriicken einerseits und FischfluBcanyon,
Konkiepcanyon und Hunsbergen andererseits. Deshalb sollten folgende Farmen in eine regionale
Hegegemeinschaft (Conservancy) eingebunden werden (von Norden nach Siiden): Koubis, Horizon,
Sonntagsbrunn, Koedoeslagte, Churutabis, Zaracheibis, Huns, Moedhou, Bobbejankrans, Mara,
Spiegelberg. Vorausgesetzt wird, daB auf Vergeleg, Soutkuil, Wegdraai und Kochas Wildhaltung
weiter Vorrang hat und AiAis-FishRiverCanyon-Hunsberge Naturreservat bleibt.

Generell haben die Galeriewilder an den Trockenfliissen wichtige Korridorfunktionen: einerseits als
Lebensriume und Wanderkorridore fiir GroBwildarten, welche in der Region noch vorkommen
(GroBer Kudu, Bergzebra, Oryx, StrauB, Leopard etc.), die schon wieder vorkommen (Giraffe,
Gepard), die bald wieder vorkommen sollen (Eland) und die zukiinftig in der Region wieder leben
konnten (Spitzmaulnashorn, Kaffernbiiffel, Elefant und Lowe); andererseits aber auch fiir das
biogeographische Areal kleiner Wildtier- und Pflanzenarten, zu denen nicht zuletzt Wanderfische
gehdren, die nur bei den erratischen Hochwassern im Einzugsgebiet der Trockenfliisse laichen (wie
nach den Starkregen im Jahre 2000 beobachtet werden konnte). Deshalb sollte moglichst auch das
Land am Konkiep und an seinen Hauptnebenrivieren, nimlich Guriep, Aukamp, Inachab, Hunsrivier
und Arimas, in ein zukiinftiges, regionales Wildhegekonzept (Conservancy) integriert werden.
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Die hier skizzierte, landschaftsokologische Realitét unterstiitzt die Naturschutzvisionen des im Kapitel
4.1.2 charakterisierten Griinders von Canyon Nature Park Namibia und Gondwana Cafion Park,
Lothar Gessert: beriicksichtigt man die natiirlichen Migrationsbewegungen des GroBwildes in der
ariden Landschaft am unteren FischfluBl und Konkiep, dann ist auch das ausgedehnte Gebiet, welches
einst "Gesserts Land" war, noch viel zu klein fiir naturnahe Wildhaltung. - GroBwildhaltung in den
sidwestafrikanischen Trockenlandschaften bedeutet, in grofien Riumen zu denken und zu handeln
("Mosaic-Cycle Concept of Ecosystems"; REMMERT 1991).

Fernziel der Wildfreunde im "Wilden Stiden" Namibias und Nordwesten Siidafrikas muB daher die
Wiederero6ffnung eines Wanderkorridors sein, welcher von der Namib im Westen bis zur Kalahari im
Osten reicht und es dem GroBwild ermdglicht, den erratischen Regen zu folgen, die in den Gebirgen
der GroBen Afrikanischen Randstufe im Winter fallen und in der Zentralkalahari eher im Sommer.
(5.1.1). - Die afrosozialistische Ausprigung des ubiquitiren "Territorial Imperative" (ARDREY
1967) in der brandaktuellen "Landfrage", also Umverteilung und Zersplitterung von herkommlichen
Farmeinheiten zugunsten "einst politisch, sozial und 6konomisch Diskriminierter” bzw. politisch
einfluBreicher "Befreiungshelden” steht der Verwirklichung dieser gro8en Vision allerdings im Wege.

4.8.1.3 Ansiedlung von Wild

Wildarten und grenziiberschreitende Kooperation

Das Konsortium fiir Canyon Nature Park konnte im Untersuchungszeitraum kein nennenswertes
Budget zur Ansiedlung von GroBwild bereitstellen; im Naturreservat "Canyon" hingegen (Wegdraai
und Kochas) waren Finanzmittel fiir Bestandsstirkungen und Wiederansiedlungen verfiigbar. Weil es
keinen Grenzzaun zwischen den benachbarten Wildhaltungsunternehmen gibt, war die ideelle und
praktische Kooperation bei Ansiedlung, Schutz, Hege und Nutzung von GroBwild entsprechend eng:

* Im Wildreservat "Canyon" gab es zwar Finanzmittel, aber unzureichendes Know How; die nétigen
Untersuchungen zur Eignung des Lebensraumes, Wildfinge- und Transporte sowie Monitoring
nach Freilassung wurden vom CNP sowie spezialisierten Veterindren (Wildfang und -transport)
fachlich und logistisch unterstiitzt.

* Es gab ein informelles Abkommen, die eingesetzten Teilpopulationen jagdlich nicht zu nutzen, bis
sie im neuen [ebensraum etabliert waren.

* Zusammenarbeit beim Wildschutz bzw. im Sicherungssystem gegen Wilderei (4.7.1).

* Folgende Wildarten wurden in den Jahren 1998 bis 2000 eingesetzt (in Klammern Anzahl):
Springbock (150), Oryx (120), Giraffe (4), StrauB (12), Gepard (4).

* Gemeinsame Voruntersuchungen zur Wiederansiedlung von Elenantilope und Spitzmaulnashorn.

Vorbereitungen zur Wiederansiedlung von Elenantilope und Spitzmaulnashorn am bzw. im GroBen
FischfluBcanyon sind weit gedichen; aus folgenden Griinden sind jedoch noch keine Exemplare
eingesetzt worden:

Bei der Elenantilope besteht das Problem, daB sie sehr weit wandert und alle Ziune leicht iiberwindet,
selbst 4m hohe Wildzdune; obwohl die schwerste Antilopenart (bis zu 1.000 kg Lebendgewicht!), ist
die in der Region meist "Eland" genannte GroBantilope der beste Springer aller Waldsavannenarten.
Das Konkieptal (Galeriewilder) wire vermutlich ein Hauptwanderweg; dort gibt es jedoch Farmer,
fir die ein paar "Fleischberge”, wie Eland es sind, eine willkommene Subvention fiir den agonischen
Viehzuchtbetrieb wiren. - Allerdings wurde in 1998 auf einer Wildfarm in den Kleinen Karrasbergen
(Nakais; 4.8.2.3) ein Elandbestand ausfindig gemacht, der "nicht springt": Jene Population stammt
urspriinglich aus der siidlichen Kalahari; der Okotypus ist offenbar besonders angepaBt an die
baumarme, offene Steppenlandschaft, weswegen Uberspringen von Hindernissen im natiirlichen
Verhaltensrepertoire fehlt oder zumindest wesentlich schwicher ausgeprigt ist als im Kernareal. Tiere
aus jenem Bestand sind daher pridestiniert fiir Ansiedlung im neuen Wildcamp (s.u.) auf Farm
Kochas im Wildreservat Canyon. Schwierige Logistik und hohe Kosten fiir Fang und Transport sind
allerdings noch Hindernisse fiir die Umsiedlung einer ausreichend groBen Griindungspopulation.

Beim Spitzmaulnashorn miissen die Ergebnisse der Voruntersuchungen des einzigen Anbieters dieser
Wildart in Namibia abgewartet werden; das ist der Staat. Im Etoscha Nationalpark und im Damaraland
gibt es starke Spitzmaulnashornbestinde; die Grenzen der Lebensraumkapazitit sind dort erreicht, es
gibt zahlreiche Ausfélle durch Territorialkimpfe; allein deshalb ist es verniinftig, aus jenen lokalen
Uberpopulationen Exemplare herauszufangen, um andernorts neue Populationen der insgesamt noch
bedrohten Wildart zu begriinden: Neuer Lebensraum kann zur Vermehrung genutzt werden; zugleich
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werden das Wildereirisiko gestreut und die Wildschutzkosten verteilt. - Auf Vergeleé im CNP sowie
Wegdraai im Wildreservat "Canyon" gibt es typische Malsteine von Spitzmaulnashornern (S. 150),
neben alten Reiseberichten (MORITZ 1915/1999) ein sicherer Hinweis auf frithere Vorkommen;
auferdem sei die bildliche Darstellung in Form einer préhistorischen Felsgravur an der Apollogrotte in
den Hunsbergen erwihnt (S. 149).

Die Naturschutzbehorde Namibias gibt privaten Wildhaltern Nashorner zur Bestandsgriindung ab; die
erste Zuchtgruppe bleibt Staatseigentum, der Nachwuchs gehort dem Wildfarmer, welcher den
wachsenden Bestand dann marktorientiert nutzt (Phototourismus, Gastejagd, Lebendwildhandel).
Diese pragmatische Politik zur Erhaltung und Vermehrung von Breit- und Spitzmaulnashérnern wird
nicht nur in Namibia, sondern schon ldnger und sehr erfolgreich in der Republik Siidafrika (und bis
vor kurzem auch in Simbabwe) verfolgt. Vor der Umsiedlung miissen jedoch gewisse Bedingungen
erfillt sein; diese werden am Groflen FischfluBcanyon gegenwirtig von den "Nashornexperten” der
Naturschutzverwaltung Namibias (u.a. Rudi Loutit) genauer untersucht: Eignung des Lebensraumes,
raumliche Erweiterungsmdglichkeiten fiir eine wachsende Population, Schutzkonzept gegen Wilderei
efc.. - Wann es soweit ist, wird in der Offentlichkeit nicht verkiindet; tiberhaupt wird wegen des
anhaltend grofBen Wildereirisikos moglichst Stillschweigen tiber neue Nashornpopulationen gewahrt!

Lowen waren frither sehr haufig am Groflen Fischfluff (vgl. z.B. MOFFAT 1842/46 in MORITZ
1915/99), sie sind jedoch im 20. Jahrhundert von den Viehziichtern ausgerottet worden. Gelegentlich
gibt es noch Zuwanderer, die auf alten Fernwechseln aus der Kalahari kommen, so auch 2000 im
CNP. - Allerdings hat jener junge Mahnenlowe sich nicht lange gehalten; der Verbleib ist ungeklirt;
daher ist Panthera leo auf unserer aktuellen Faunenliste nicht aufgefiihrt (4.6.3.3 Fauna; S. 54).

Die (inzwischen wiederangesiedelten) Geparde werden nicht nur in alten Reiseberichten und
Unterlagen der Regionalverwaltung erwéhnt, sondern es gibt dltere Leute am GroBen Canyon, welche
Geparde noch personlich gesehen haben; die beiden "letzten"” Exemplare in der Region sind erst Mitte
der 1970er Jahre bei Bethanien getotet worden. - Bis Mitte der 1950er Jahre gab es noch griBere
Springbock- und Oryxherden auf unerschlossenem Land am unteren FischfluB, also ein gutes
Beuteangebot fiir Geparden und anderes GroBraubwild; die Neusiedler, welche in jener Zeit aus aus
Siidafrika kamen (Arme Blanke), lebten in den ersten Jahren des Farmaufbaues fast nur von Wildpret
und Wildpretverkauf, erst danach wurde das Wild bewuBt dezimiert, weil es Weidekonkurrenz und
Bedrohung fiir das Vieh war (Lothar Gessert sen. miindl.; Jan Liebenberg miindl.; Schalk Liebenberg
sen. miindl.; Hendrik Siebert miindl.).

Dies steht im Kontrast zu einem Bescheid des bekannten Cheetah Conservation Fund (CCF); auf
hofliche Anfrage des CNP und des Naturreservates "Canyon" um Kooperation bei Wiederansiedlung
von Geparden am FischfluBcanyon wurde mitgeteilt, diese Region gehére nicht zum natiirlichen Areal
von Acionyx jubatus (MARKER-KRAUS miindl. 1998). Angesichts der ebenerwihnten Daten
erscheint das etwas kurios, zumal in einer fritheren Publikation des CCF zahlreiche iltere Nachweise
von Geparden im Keetmanshoopdistrikt aufgefiihrt sind (MARKER-KRAUS er al. 1996). - Die
"vom Aussterben bedrohten” GroBkatzen sind freilich "Flaggschiffarten" des spendenfinanzierten
Artenschutzes; der CCF-Hauptsitz im zentralen Norden Namibias (mit Fremdenverkehrsbetrieb und
kostenpflichtigem Gepardenvorfiithrprogramm) ist eine Hauptattraktion fiir naive Wildkatzenfreunde
auf Namibiarundreise (vgl. 5.4.6.2).

Populationsokologisch-betriebswirtschaftliches Modell fiir die Ansiedlung von Wild

Fiir marktorientierte Wildhaltungsunternehmen ist (Wieder-) Ansiedlung von GroBwild nicht nur unter
biogenetischen und dkologischen Aspekten interessant (grofere Diversitdt mit womdglich stabileren
Landschaftsokosystemen, Bekampfung der Verbuschung erc.); ebensowichtig sind ékonomische
Gesichtspunkte: Kosten-Nutzen Relation von Bestandsgriindungen (also Renditeaussichten oder
zumindest Amortisation der pekunidren Investitionen durch Einnahmen aus Wildnutzung). - Dieser
"betriebswirtschaftliche Imperativ" wird von idealistischen Natur- und Tierschiitzern meist stark
unterschitzt; besonders deutlich wird das an der nicht selten scharfen Kritik jener Interessensgruppen
gegeniiber der sogenannten "konsumptiven Wildnutzung” (Wildernte und Jagd), Intensivhaltung und
Hege (z.B. Wildfiitterung und Impfung) oder Haltung gebietsfremder Wildarten ("Exoten”; 5.4.4.3).

In den meisten Wildhaltungsbetrieben der Region werden populationsdkologische und 6konomische
Aspekte von GroBwildansiedlungen meist mehr oder weniger intuitiv und pragmatisch, z.T. aufgrund
allgemeiner Erfahrungen, jedoch nur selten auf konkreter Datenbasis integriert. Entsprechend der
unterschiedlichen Schwerpunkte (Zielsetzungen) 6ffentlicher und privater Wildhaltungsunternehmen
stehen in staatlichen Wildreservaten eher okologische und biogenetische, auf privaten Jagd- oder
Wildfarmen hingegen 6konomische Vorteile im Vordergrund, wenn Grofwild an-/umgesiedelt wird.
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Theoretische Modellrechnungen, welche die populationsokologischen und betriebswirtschaftlichen
Aspekte gleichrangig integrieren, gibt es bislang kaum, zumindest sind sie nicht publiziert.

Hier wird nun ein GroBwildansiedlungsmodell vorgestellt, in welches populationsokologische und
betriebswirtschaftliche Berechnungen gleichermaBen integriert sind (entsprechend ihrer Bedeutung fiir
marktorientierte Wildhaltung), und zwar an zwei konkreten Beispielen mit praktischer Relevanz: die
erste Ubersicht (D6) zeigt Entwicklungsperspektiven eines Springbockbestandes im Canyon Nature
Park Namibia, die zweite (D7) zeigt die potentielle Entwicklung eines SpieBbockbestandes (Oryx).

Radiotelemetrisch markiertes Gepardengeheck. - Erhaltung und Wiederansiédlung von Groﬁkarzen im
Spannungsfeld von konservativem Narurschutz und proaktiver Wildhaltung.

(Etoscha Nationalpark, Namibia, 1992)

In der Bildmitte dosen drei fast adulte Welpen, rechits unter dem Mopanebaum ruht die Fiahe, welche einen
Halsbandsender fiir radiotelemetrische Untersuchungen trégt. - Gegenstand eines von vielen angewandien
Wildforschungsprojekien am Okologischen Institur Etoscha (Anfang der 1990er Jahre): wieso geht der Gepardenbestand
im Etoscha Nationalpark stark zuriick, obwohl die Raubkatzen streng geschinz sind, wihrend die Population auf den
"kommerziellen" Privatfarmen in Namibia stark zunimmt, obgleich die Raubkaizen dort bejagt und von manchen

Viehziichtern sogar bekdmpft werden? '

Auf Farmen mit Viehzuchbetrieb gibt es die Haupifeinde der Geparden nicht, ndmlich Lowen und Tilpfelhydnen fwelche
Gepardenwelpen t61en und erwachsenen Geparden die Beute abjagen); stattdessen selekiive Trophienjagd und Fang von
Geparden fiir zoologische Girten in aller Welt, - Deswegen hat der Gepard zumindest auf formell registrierten Jagd- und
Wildfarmen einen pekunidiren Wert fiir Bauern mit integriertem Wildhaltungsbetrieb und wird entsprechend gehegt, im

Etoscha N.P. hingegen, welcher trotz enormer Flichengrofe (rund 22.000 Quadraikilometer) seit der Umziunung in den

1970er Jahren auch als "gréfter Zoo der Welt" bezeichnet wird, sind die Lowen- und Hydnenbesiinde auferordentlich
hoch - durch den extremen Pradationsdruck werden Geparden und zahlreiche andere Arten (2 B. Pferdeantilopen oder
Halbmondantilopen) an den Rand der Awrottung gebracht.

Fiir spendenorientierte Tier- und Naturschutzorganisationen sind die gefleckien GrofSkatzen werbewirksame
"Flaggschiffarten", was grundsarzlich nicht negativ zu bewerten ist, allerdings gibt es gewisse Exponenten des
Grofikatzenschutzes in der Spendengeldsammellandschafi, welche ihr Fast-Monopol auf "Cheetah Conservation” nicht
nur durch persénliche Schirmherrschafi eines langjihrigen Staatsprasidenten bzw. eheahnlich enge Verbindungen mit
Raubwildexperten der staatlichen Wildschutzbehirde, sondern auch durch unschone Behinderung von Neuansiedlungen
auszibauen versuchen. - Trotzdem wurden im Untersuchungszeitraum Geparden am GroBen Fischflufcanyon
wiederangesiedels; aus naheliegenden Griinden bleiben genaue Auswilderungsorte und Zeitpunkee geheim.

—
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D6

Populationsékologisch-betriebswirtschaftliches Modell fiir die Begriindung eines
Springbockbestandes (Antidorcas marsupialis) im Canyon Nature Park Namibia
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Populationsdkologisch-betriebswirtschaftliches Modell fiir die Begriindung eines
SpieBbockbestandes (Oryx gazella) im Canyon Nature Park Namibia

o~
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Nach Abwigung der 6kologischen (4.6.5) und 6konomischen (4.8.2; 4.8.3; 4.9.1) Aspekte blieben
fiir Canyon Nature Park Namibia zunichst nur zwei GroBwildarten, deren schneller Bestandsaufbau
schon zu Versuchsbeginn (1997) durch Aussetzen von Lebendwild hitte forciert werden miissen,
namlich Spiefbock (in Siidwestafrika meist Oryx genannt) und Springbock. - Beide Arten kommen
urspriinglich in dem Gebiet vor; es gab sogar noch Restbestinde. Sie sind von offenem Trinkwasser
fast unabhéngig, haben ein breites Asungsspektrum, konnen als Steppenléufer die {iblichen, niedrigen
Viehzédune nicht springend iiberwinden, liefern vorziigliches Wildpret und begehrte Jagdtrophien.

Springbock und Oryx gehodren zu den Schalenwildarten (Paarhufer), die in fast allen Wildreservaten
Stidwestafrikas vorkommen; durch Ansiedlung und Hege auf privaten Jagd- und Wildfarmen sind sie
in Namibia so hdufig, daB sie zu den "Allerweltsarten” gezihlt werden miissen; diese Wildarten sind
also keine Besonderheit bzw. Attraktion, womit Naturtouristen in abgelegene Landesteile gelockt
werden konnten (4.8.3.1 Generelle Marktsituation fiir afrikanisches GroBwild). - Fiir integrierte
Wildhaltungsbetriebe sind beide Arten dennoch interessant, und zwar nicht nur als biogenetische,
sondern auch als 6konomische Bereicherung:

Auf Wildauktionen sowie direkt zwischen Jagd- und Wildfarmern werden Springbock und Oryx
regelmiBig gehandelt; es gibt neben umfangreichen Kenntnissen zur allgemeinen Biologie auch
spezielle Forschungsergebnisse und praktische Erfahrungen zur marktorientierten Haltung, z.B.
jahrliche Bestandszuwachsraten, nachhaltige Nutzungsquoten sowie stets aktuelle Daten iiber die
Lebendwildpreise, erzielbare Wildpreterldse, iibliche AbschuBgebiihren fiir Trophdentrager - also
konkrete Marktwerte und Zahlen fiir betriebswirtschaftliche Kalkulationen.

Unsere Modellrechnungen, die im Zeitraum 1997 bis 2000 durchgefiihrt worden sind, und zwar auf
Grundlage von mehrfach aktualisierten Marktwerten sowie eher vorsichtig kalkulierten Zuwachs- und
Nutzungsannahmen, kamen zu dem Ergebnis, daB sich Anfangsinvestitionen von insgesamt rund N$
160.000 (Kauf von 150 Springbdcken und 75 Oryx im Jahre 1998) fiir den CNP schon nach vier
Jahren amortisiert hitten, selbst wenn man den in Namibia hohen Bankzinssatz von rund 20% fiir die
notigen Investitionsgelder zugrundelegte (D6 und D7). Von da an konnte, allein aus der unmittelbar
marktorientierten Nutzung dieser beiden Wildarten (Géstejagd und Wildpretverkauf bzw. Verbrauch
des Wildprets in der eigenen Gastronomie), mit jdhrlichen Zusatzeinnahmen von mindestens N$
130.000 gerechnet werden. - Zudem waren Investitionen in jagdbare GroBwildbestinde in jener Zeit
eine wertbestindige Geldanlage, weil die wirkliche Inflation des Namibiadollar noch héher ist, als in
den Modellrechnungen angenommen, und auslindische Jagdgéste iiblicherweise in harter Wihrung
bezahlen. (Tatsdchlich ist die Kaufkraft des N$ heute (2005) um gut zwei Drittel geringer als 1997!)

Durch Jagdsafaris, die in den Jahren 1999 und 2000 im CNP durchgefiihrt worden sind, wurde der
hier angenommene, hohe finanzielle Beitrag von Gistejagdbetrieb fiir das Wildhaltungsunternehmen,
bestitigt (4.9.1.1 Hauptsaulen im CNP-Touristikkonzept). Hinzu kamen positive "Nebeneffekte" fiir
den integrierten Wildhaltungsbetrieb, nimlich Wildpret fir Eigenbedarf und Restaurationsbetrieb
sowie zusitzliche Wildbeobachtungsméglichkeiten als Attraktion fiir nicht jagende Touristen (4.9.1.3
Synergismus mehrerer Touristikkomponenten; 4.9.1.4 Marginale Landnutzungskomponenten).

In den Jahren 1997 und 1998 konnte ein Investitionsplan auf Grundlage der hier vorgestellten
Modelle sich im Firmenvorstand der Fish River Canyon Game and Nature Farm (Pty) Ltd. jedoch
nicht durchsetzen; der Posten Wildansiedlung mufte ganz aus dem Finanzbudget fiir den Aufbau des
CNP gestrichen werden. - Die nétigen Investitionsmittel fiir Wildkdufe wiren im Vergleich zu den
Investitionen in anderen Bereichen zwar gering gewesen, den Hauptgeldgebern, die aus ganz anderen
Wirtschaftsbranchen stammten, fehlte jedoch das nétige BewuBtsein fiir das kommerzielle Potential
von GroBwildhaltung: ein idyllisches Afrikabild (frei wandernde Wildherden in unberiihrter Natur)
war im UnterbewuBtsein fest verankert; die Vorstellung, einen GroBwildbestand wie eine Viehherde
marktorientiert zu bewirtschaften, entspricht kaum dem romantischen Naturbild européischer
Stadtmenschen; derartige Weltbilder sind durch Fakten kaum zu erschiittern (vgl. S. 44).

Ab 1998 konnte dennoch damit begonnen werden, Springbdcke, SpieBbécke und weiteres GroBwild
einzusetzen, nachdem es im Naturreservat "Canyon” Finanzmittel dafiir gab (s.0); das Wild etablierte
und vermehrte sich auch ganz wie erwartet. Allerdings war mit der Investorin (Natascha Batault)
vereinbart, jene Teilpopulationen von Springbock und Oryx vorerst nicht zu bejagen, selbst wenn sie
auf Territorium des CNP standen, weil Abwanderung aus diesem (ungeziunten) Teil des Wildlandes
am GroBen Canyon auf wildereigefahrdete Grenzfarmen befiirchtet wurde, Deswegen konnten die
berechneten Nutzungsraten nicht praktisch verifiziert werden. Ende 2000 mufte der Versuch CNP
dann vorlidufig abgebrochen werden; so konnten die populationsékologisch-betriebswirtschaftlichen
Modelle nicht als Ganzes, sondern nur in Teilaspekten mit der tatsichlichen Entwicklung verglichen
werden; Uberpriifung weiterer Aspekte konnte aber noch nachtraglich erfolgen.
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Springbock (Antidorcas marsupialis) beim Wiederkéuen. - "Brot-und-Butter-Art" marktorientierter
Wildhaltungsbetriebe in Siidwestafrika. (Etoscha Nationalpark, Namibia, 1998)
Die okologisch anspruchslose Siidgazelle hat ein breites Asungsspektrum, ist von offenem Trinkwasser fast
unabhdngig, hat eine hohe Reproduktionsrate, vorzigliches Wildpret sowie eine attraktive Jagdtrophéle.
Bevor der Subkontinent durch unzihlige Vieh- und Veterinirzéune landschafisokologisch zerschnitten worden ist, zogen
die "Treckbokke" (Wanderbocke) in millionenstarken Herden durch die sidwestafvikanischen Trockenlandschaften. Fiir
Viehzichter waren die Treckbokke gleich einer Heuschreckenplage, welche die Weide im weiten Umbkreis bis auf den
lerzten Grashalm vernichtete. - Deshalb, aber auch zur Versorgung der Grenzgfarmen und Stéidte mit billigem Fleisch,
wurde der Springbock von den europiden Siedlern allerorten verfolgt und war Ende des 19. Jhd. fast ausgerotter.
Durch Schaffung ausgedehnter Wildschurzgebiete sowie nachhaltige Bestandshewirtschaftung im Rahmen von
markiorientierten Wildhaltungsbetrieben ist der Springbock heute wieder eine der hiufigsten Schalenwildarten in
Stdwestafrika; fur viele Wildfarmer in der Region ist er die betriebswirtschafiliche "Brot-und-Butter-Art”. - Im Canyon
Nature Park Namibia gab es bei Griindung des Wildhaltungsbetriebes einen kleinen Springbockbestand, der Jagdlich nur
mdpig genuzt wurde, um schnellen Bestandsaufbau zu fordern; dieses Bild von dem feisten Wiederkiuer wurde allerdings
im Etoscha Nationalpark aufgenommen, und zwar im Januar 1998 (Regenzeit).

Die Region am unteren Fischfluf ist zweifellos ein Grenzfall fir marktorientierte GroBwildhaltung:

* Naturrdumliche Ungunst im Vergleich mit regenreicheren Gebieten, genannt seien generelle
Trockenheit, hdufige Diirren, Asungsknappheit, ausgedehnte Wanderriume des GroBwildes,
auBerdem schroffes Gelinde, welches effiziente Wildernte und Jagd erschwert.

* Aus historischen Griinden stark verminderte Wildartenvielfalt, verbunden mit hohen Investitions-
und Betriebskosten fiir Wildschutz, Hege und Wiederansiedlung von Grofwild.

* Abgelegenheit von der Hauptstadt und vom interkontinentalen Flughafen.

* Wohletablierte Jagd- und Wildfarmen (Konkurrenz) in weniger peripheren Riumen,

Trotzdem hat sich der Wiederaufbau von GroBwildbestinden im Canyon Nature Park Namibia als

okonomisch sinnvoll erwiesen (4.8.2.3; 4.8.3.1; 4.9.1.1; 4.9.1.3):

* Es gibt eine spezielle Zielgruppe im Naturtouristiksektor, nimlich Auslandsjiger, fiir die eine
erbeutete Trophde kaum "Siegeszeichen" oder "Statussymbol" ist, sondern wertvolles Andenken

an reizvolle Jagd in fremder Natur und Kultur - zum Vorteil fiir die lokale Bevélkerung und zur
Forderung naturnaher Lebensraume. (Das ist wohl Okotourismus im strengen und besten Sinne.)

* In diesem marktorientierten Kontextist Ansiedlung von jagdbarem GroBwild eine Moglichkeit, in
landwirtschaftlich marginalen Raumen Landschaftspotential fiir Gastejagd bzw. Naturtourismus
generell wiederherzustellen bzw. neu zu schaffen, welches schon nach wenigen Jahren nachhaltig
genutzt werden kann, und zwar mit iiberschaubarem Investitions- und Betriebskostenaufwand.
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Auswilderung von Oryxantilopen (Oryx gazella) im Grofien FischfluBcanyon. - Vitale
Gropwildbestande zur Wildpretproduktion und als Attraktion fiir Fremdenverkehr!
(Wegdraai im Naturreservat "Canyon", 2000)

.
) . - o
Auswilderung von Giraffen ((rzra/ﬁz uunelopardalzs ) im Grofien F 15(‘/1jlz4fc'an\(>11. Heimkehr nach
einem Jahrhundert! (Kochas im Naturreservat "Canyon", 2000)
Dank der Eigeninitiative von modernen, ékologisch, sozial und marktwirtschafilich orientierten Wildhaltungs- und

Touristikbetrieben im Privatsekior, ziehen zum ersten Mal seit einemn Jahrhundert wieder Giraffen sowie andere
urspriinglich heimische Grofiwildarten ihre Fahrte im Grofen Fischflufcanyon.



P24

Elenantilopen (Taurotragus oryx) im Namakarrubiom. - Wiederansiedlung am Grofen
Fischfluficanyon geplant! (Karru Nationalpark, RSA, 2002)

P215

Vaalrebok (Pelea capreolus) am fernen Horizont. - Neue Antilopenart im "Wilden Siiden” Namibias!
(Karru Nationalpark, RSA, 2000)

Bis Mitte der 1990er Jahre nahm man an, das natiirliche Areal des Vaalreboks beschrinke sich aufdas Karrubiom sildlich
des Oranje; nun gibt es jedoch Sichtungen von Vaalrebok oder einer dhnlichen, wissenschaftlich noch unbeschriebenen
Antilopenart im Diamantensperrgebiet (Schakalsberge); in den Hunsbergen, also in der Andkumene westlich des Canyon
Nature Park Namibia, kénnte diese endemische Grofiwildart ebenfalls vorkommen. - Osilich des Konkiepcanyons gab es
im Beobachtungszeitraum 1997 - 2000 mit ziemlicher Sicherheir keinen Vaalrebok; hinsichtlich Habitatqualitar wéiren
Wiesen- und Fischflupriicken jedoch zur (Wieder)ansiedlung bzw. proaktiven Ausdehnung des Relikiareals geeignet!
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4.8.1.4 Bau von Wildcamps und Probleme von Wildziunen

Wildcamps im CNP und im Naturreservat Canyon

Der Begriff "Wild" ist beziiglich flieBender Uberginge zur Domestikation relativ (2.2; vgl. auch S.
18). Aufbau und Nutzung freilebender GroBwildbestinde waren im Untersuchungszeitraum wohl
Hauptziele im Konzept fiir Canyon Nature Park Namibia (4.3); als Ergéinzung zur Wildhaltung ohne
Zaun war jedoch ein Wildcamp (Wildgehege, Gatter) am Anwesen Soutkuil vorgesehen. Dort sollten
ein bis zwei Dutzend Straufle, Springbdcke und Oryxantilopen gehalten werden. - Zwar wurde dieses
Vorhaben nicht ganz realisiert (s.u.); es soll hier aber erdrtert werden, weil es solche Wildcamps auf
vielen Jagd- und Wildfarmen sowie in groBflichigen Wildreservaten (Nationalparke) gibt, und zwar
aus ganz dhnlichen Beweggriinden wie im CNP,

Hochwertiges StrauBenfleisch, welches fiir die CNP-Gastronomie regelmiBig gebraucht wurde, ist in
Namibia relativ teuer, wenn man es kaufen mu8: weil StrauBenmast kostspielig ist (z.T. importiertes
Futter), aber auch weil es Nachfrage aus der stidtischen Gastronomie gibt (vor allem in Windhuk).
Das kiufliche Straufienfleisch stammt immer von jungen Zuchtvégeln, die im Alter von etwa neun
Monaten geschlachtet werden; WildstrauBe hingegen sind meist zu zih und das Fleisch zu trocken fiir
verwohnte Gaumen, weswegen der wildlebende StrauBenbestand im CNP fiir die Gastronomie kaum
genutzt werden kann (4.6.5.3). StrauBenzucht in gréBerem Mafe zum Export ist im Siiden Namibias
zwar nicht lukrativ (4.6.5.4); durch Haltung eines kleineren Bestandes hitte der Eigenbedarf an
StrauBenfleisch und -eiern jedoch gedeckt werden kdnnen (4.9.1.4). Oryx und Springbocke gibt es
im CNP zwar in Wildbestinden, und das Wildpret von freilebenden Tieren ist bei diesen Arten in der
Regel vortrefflich; bei kurzfristigem Bedarf fiir die Gastronomie ist es logistisch aber viel einfacher,
ein halbzahmes Tier aus dem Gatter zu schlachten, als auf Jagd zu gehen und dann das vielleicht weit
abseits erlegte Wild noch miihsam und zeitaufwendig zu bergen.

Auber zur Wildpretproduktion im Gehege gab es im CNP (wie auch andernorts) noch einen weiteren
Hauptzweck fiir ein Wildcamp, nidmlich zur Wildbeobachtung und Beschiftigung fiir ankommende
Touristen, die gelegentlich auf das Shuttle zur "Lodge mit Canyonblick - Canyon View Camp" warten
mubBten. - Oryx und Springbock konnen dhnlich wie StrauBe in kleinen Wildcamps halbzahm gehalten
werden; mit Kécherbaum und Sonnenuntergang im Hintergrund werden sie zu romantischen Stilleben
fiir Photographen, die in freier Wildbahn so nur schwer zu arrangieren sind. Touristen aus den
stidtischen Ballungsrdumen der Erde fillt meist gar nicht auf, daB es sich um domestizierte Tiere
handelt, weil solche Wildcamps nach europdischen GroBenmafBstiben fast "Wildnis" sind; eine
wachsende Zahl von einschldgigen Betrieben in der Region hilt sogar "gefahrliche” afrikanische
GrofBwildarten wie Lowe, Leopard, Gepard, Nashorn oder Elefant in solchen Wildgehegen - und
zwar als Hauptattraktion fiir Touristen, denen bei der Rundfahrt mit einem bewaffneten "Ranger”
kaum bewuBt wird, da8 sie sich eigentlich in einem "afrikanischen Disneyland" befinden.

Das Wildcamp, welches auf Soutkuil im Jahre 1999 durch Erhéhung vorhandener Viehziune errichtet
worden ist, bestand aus einem 100 Hektar grofien Innencamp (fiir Intensivhaltung) und einem rund
1.000 Hektar groBen AuBencamp (fiir Auswilderungen). Der Besatz mit Wild, der fiir das Jahr 2000
budgetiert war, unterblieb jedoch, nachdem zwischenzeitlich die Entscheidung zur Einstellung des
Touristikbetriebes gefallen war. In der zweiten Jahreshilfte 2000 ist jenes Wildcamp dann wieder
abgebaut worden; das war eine der letzten Entscheidungen vor dem Ende unserer Verantwortlichkeit
im CNP. - Offensichtlich stand ein Campzaun, der quer durch das Soutkuilrivier ging, in einem alten
Fernwechsel, welcher in Langsrichtung zu diesem Rivier verliuft. Die natiirlichen Wanderungen des
freilebenden Wildes wurden dadurch stark behindert; mehrere Kudus, die den neuen Zaun iiberfallen
wollten, verendeten im Draht, bevor es bemerkt wurde. In diesem speziellen Fall war der 6kologische
Schaden der Campziune letztendlich groBer als der erwartete, eher marginale, 6konomische Nutzen.

Im benachbarten Wildreservat Canyon wurde in den Jahren 1998 und 1999 ein Wildcamp gebaut, das
einen Grofteil der Farm Wegdraai und einen Teil von Kochas umfaBt und damit wesentlich groBer ist
als das Wildgehege im CNP. In der Kartenskizze (K25) sind nur die nérdlichen Grenzziune
eingezeichnet. Allerdings gibt es keinen durchgehenden Umfassungszaun; die Eigentiimerin von
"Canyon" sowie die von ihr zundchst hinzugezogenen GroBwildexperten gingen namlich davon aus,
die eingesetzten Arten, nimlich Springbock, Oryx, StrauB und Giraffe, seien wenig kletterfreudig.
Man nahm an, die natiirlichen Steilstufen im Geldnde seien Migrationshindernisse. Warnungen des
Verfassers, der jene Wildarten sowie den Wiederansiedlungskandidaten Spitzmaulnashorn aus dem
Damaland als sehr kletterfreudig kannte, wurden als zu pessimistisch erachtet. - Schon bald nach
Freilassung gab es jedoch zahlreiche Sichtungen individuell kenntlicher Stiicke auBerhalb des
Auswilderungscamps, u.a. auf dem Wiesenriicken im CNP; das neuangesiedelte Wild konnte die
Steilstufen an den Canyonrindern offenbar ebenso iiberwinden wie die indigenen Bergzebras und
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Kudus bzw. fand die uralten Fernwechsel und Passagen durch die Steilwinde. Es zog je nach
Asungsangebot aus dem Wildcamp heraus; Teilbestande etablierten sich dauerhaft im Umfeld von
Wildtrinken auf giinstigen Asungsfliachen im Canyon Nature Park.

Folgerungen und regionale Vergieiche

Weil vollstindige Umzdunung in der weiten und extrem zerkliifteten Canyonlandschaft extrem teuer
und dennoch kaum wilddicht wire, hat der Versuch mit einem Wildcamp im Reservat "Canyon"
bewiesen, daf es in dieser Landschaft keine Altemative zu grenziiberschreitender Zusammenarbeit in
der Wildhege gibt, zumal in Diirrezeiten das GroBwild zu weitrdumigen Migrationen gezwungen ist,
wenn es nicht verhungern oder gefiittert werden soll (4.8.1.2 Abbau von Ziunen und Offnung von
Fernwechseln). Selbst Elenantilopen, welche "nicht springen”, sowie Nashorner, die beziglich
Wilderei im GroBen Canyon relativ sicher wiren, konnen durch Ziune offenbar nicht daran gehindert
werden, aus dem FischfluBcanyon abzuwandern; letztlich kann dauerhafte Wiederansiedlung von
GroBwild also nur im Rahmen einer groBraumigen Conservancy gelingen (4.8.1.2; 5.1.1).

Wenn andernorts sorgfiltige Abwéagung fiir die Errichtung eines Wildcamps bzw. Wildzaunes
spricht, dann sollte der geplante Zaunverlauf im Gelande sehr sorgfaltig untersucht werden, und zwar
moglichst iiber mehrere Jahre hinweg. Das gilt besonders fiir Grenzfarmen, welche an ungeziunte
"Wildnis" anrainen, Kurzfristige Kosteneinsparungen, die wohl méoglich sind, indem alte Viehziune
einfach erh6ht werden, konnen sich langfristig nicht nur 6kologisch, sondern auch ékonomisch sehr
negativ auswirken; es wird eben Wild und nicht Vieh gehalten, weswegen alte Farminfrastrukturen
(Landschaftserbe) nur selten in das neue Landnutzungskonzept integriert werden konnen.

Wenn Fernwechsel abgeschnitten werden, leiden darunter nicht nur die unmittelbaren, 6kologischen
Bediirfnisse der Wildpopulation in ihrem Lebensraum, sondern auch der lingerfristige Genaustausch
mit Nachbarbestinden. Um Negativwirkungen von Wildziunen zu kompensieren, ist intensive Hege
notig (klinstliche Trinken, Weidemanagement, Fiitterung, Réuberkontrolle, Bestandsregulierung,
Seuchenkontrolle, Blutauffrischung ezc.); das ist tever und muf mit dem Nutzen eines Wildzaunes
abgewogen werden. - Andererseits kénnen Eigentumsrechte am GrofBwild sowohl juristisch als auch
in der taglichen Praxis meist nur durch einen Zaun im Geldnde klar abgegrenzt werden; daher ist ein
Wildzaun gesetzlich gefordert bei der behérdlichen Registration von Jagd- und Wildfarmen in allen
siidafrikanischen Staaten, in denen zivilisiertes Katasterwesen (noch) existiert.

1 W
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Typischer Aufengrenzzaun einer privaten Wildfarm mit Narurtouristikbetrieb. - Gesetzlich
vorgeschrieben und nétig beziiglich Eigentumsrechten am Wild, okologisch sehr problematisch.
(Ongava Game Ranch, C38 zwischen Outjo und Okaukuejo, Namibia, 1994)
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Die Grenzen naturnaher Okosysteme, in denen das afrikanische GroBwild lebt, und die Grenzen
traditioneller Landnutzungssysteme, in denen die afrikanischen Menschen leben, kénnen nie ganz
kongruent sein. - Wildzdune, ob kleine um private Wildfarmen herum oder grofe um Nationalparke,
sind stets Indikator fiir ungeldste oder unlésbare Landnutzungskonflikte. Nur am Rande erwidhnt
werden konnen hier die zahlreichen Veterindrzidune auf dem siidafrikanischen Subkontinent, welche
die natiirlichen, weitrdumigen Migrationen des GroBwildes verhindern, sowie Staatsgrenzziune,
welche zehn Jahre nach dem Durchmarsch der "afrikanischen Befreiungsbewegung" bis zum Kap auf
weite Strecken noch stets der ehemaligen, innerdeutschen Zonengrenze ahneln und nicht nur
menschliche Migrationen, sondern auch Wildwanderungen weitgehend verhindern (5.4.4.2).

Typischer Grenzzaun zwischen souverdnen Staatswesen im siidlichen Afrika, einst "Frontstaaten” im
epischen "Befreiungskampf” gegen "Getrennte Entwicklung" und "Apartheid" (!). - Ausdruck des
ubiquitiren "Territorial Imperative" auf der staatlichen Ebene, wildokologisch sehr problematisch.

(Tuli Block, Botsuana/Simbabwe, 2002)

Dieser regionaltypische Staatsgrenzzaun ist zugleich doppelter Veterindrzaun, hier zusdrzlich mit (elekirischer)
Hochspannung zwischen Botsuana und Simbabwe. Fiir Kriegs-, Terror- und Hungerfliichtlinge ist das kein Hindernis,
ebensowenig fir allerlei Seuchen von Mensch und Vieh, wenn die staatlichen Stridauren beiderseits der Zitune so
verfault sind, wie sie es sind. - Wohl sind das aber Barrieren fiir Fernwanderungen des Grofwildes und
landschafisckologisch nachhaltige Wildhaltung.

Fast schon klassisches Beispiel fiir die Zaunproblematik und ein Dilemma um Unterhaltung oder
Abbau eines Wildzaunes ist das weltweit grofite Wildreservat, welches seit Mitte der 1970er Jahre
ganz eingeziunt ist, nimlich der rund 22.000 km?2 groBe Etoscha Nationalpark im Norden Namibias:

Der Wildzaun um die Etoscha ist einst errichtet worden und immer noch nétig, um Schadwild von den angrenzenden
Landwirtschaftsgebieten fernzuhalten, um das Grofiwild vor ungeregelter Nutzung auBerhalb der Parkgrenzen und vor
Wilderei im Park selbst zu schiitzen, nicht zuletzt auch, um "wilde Siedler” aus dem Nationalpark herauszuhalten. Der
Stidzaun der Etoscha ist zugleich Bestandteil der "Roten Linie"; das ist der doppelte Veterindrzaun, welcher von West
nach Ost quer durch Namibia lauft und sich dann weiter durch den ganzen Subkontinent fortsetzt. - Die "Rote Linie" soll
die exportorientierten Viehzuchtbelriebe vor Seuchen schiitzen.

Durch den Grenzzaun werden jedoch Fernwechsel des Wildes abgeschnitten; es gibt gravierende Uberweidungsprobleme
im Nationalpark; die natiirliche Dynamik im Réuber-Beute-System ist gestort; Seuchen wie Milzbrand und Tollwut
grassieren in den Wildbestdnden, welche nicht mehr frei wandern konnen. - Europiische Touristen, die von der Etoscha
als "afrikanische Wildnis" schwirmen, bewegen sich eigentlich in einem okologischen Katastrophengebiet, das sie als
solches nicht wahrnehmen (i#hnlich ist die Situation in anderen Nationalparken der Region).

Die Regierung ist seit der staatlichen Souverénitit nicht mehr fahig bzw. bereit, die Wartung des Etoscha-Zaunes sowie
dringend nétige Wildforschung und Wildmanagement im "grofiten Zoo der Erde” angemessen zu finanzieren. Darunter
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leidet nicht nur die Biodiversitat, welche im Nationalpark ja eigentlich erhalten werden soll, sondern auch angrenzende
Farmen sind betroffen, u.a. durch marodierende Lowen und Elefanten. - In der Mandatszeit wurden Wartung des
Wildzaunes um die Etoscha sowie GroBwildmanagement und Wildforschung aus den Einnahmen finanziert, welche die
Touristikeinrichtungen im Nationalpark erwirtschafteten; es gab dann sogar noch Uberschiisse, welche in die weniger
bekannten und touristisch kaum erschlossenen Wildreservate SWASs investiert wurden. Seit einigen Jahren werden die
Einnahmen aus der Wildhaltung jedoch in anderen Sektoren des angespannten Staatshaushaltes der Republik Namibia
benotigt; der Wildzaun um die Etoscha ist entsprechend marode; Wildforschung und Wildmanagement sind chronisch
unterfinanziert; die dkologischen Probleme innerhalb der Zaunes sowie Konflikte mit der Umgebung mehren sich.

el -
2 ) RPN

Elektrifizierter, elefanten- und raubwildsicherer Abschnirt des Grenzzaunes um den Etoscha
Nationalpark. - "Gréfter Zoo der Erde"! (Kaross, Etoscha N.P., Namibia, 1994)

In der Enklave "Kaross", im duflersten Siidwesten des Nationalparkes, der filr gemeine Touristen nicht zugdnglich ist,
werden u.a. seltene Pferdeantilopen und Breitmaulnashirner fiir den Verkauf an private Wildfarmer gezichret - durch
Zéune geschiitzt vor den Lowen und Tapfelhydnen, die den Haupreeil der Etoscha beherrschen und im Bestand nicht

wirksam reguliert werden, weil insbesondere Liwen eine Hauptartraktion fiir devisenbringende Ferntouristen sind.

Verteilung von Einnahmen aus GroBwildhaltung in andere Sektionen des Staatshaushaltes (eine
generelle Entwicklung, die seit einigen Jahren in mehreren Staaten der Region zu beobachten ist)
erscheint sehr bedenklich hinsichtlich Erhaltung klassischer Nationalparke im siidlichen Afrika; denn
die angrenzenden Volker, deren Vorfahren bei Einrichtung der Wildschutzgebiete vor rund einem
Jahrhundert meist unfreiwillig ausgegrenzt worden sind, fordern nach der Souverénitdt "ihr" Land
zuriick, um es fiir pastorale Viehhaltung und Regenfeldbau zu nutzen (5.4.4.5).

Volkswirtschaftlich ist marktorientierte Wildhaltung in natur- und wirtschaftsrdumlich marginalen
Gebieten vorteilhafter als herkommliche Landwirtschaft; interessante Berechnungen hierzu haben
ENGELBRECHT und VAN DER WALT (1993) fiir Kriiger N.P. vorgelegt, wobei vor allem die
bestehenden Touristikinfrastrukturen beriicksichtigt werden. Fiir die Bevolkerung der angrenzenden
Gebiete sind solche Argumente aber nur schliissig, wenn der geldwerte Nutzen aus Wildhaltung und
Fremdenverkehr in der Region bleibt, in der er entsteht, und sie selbst nicht durch Zaune kategorisch
ausgegrenzt werden; insofern sind grofridumige Wildhaltungskonzepte, die ohne Grenzzdune
auskommen, auf lingere Sicht nicht nur 6kologisch und 6konomisch, sondern auch sozial tragfahiger
als wilddicht umziunte Nationalparke bzw. Wildfarmen.- Die Ubersichtskarte (K 13, S. 114) zeigt die
regionale Lage bislang registrierter Conservancies in Namibia; fir weitere Informationen wird
nochmals verwiesen auf ALBL 2001; ASHLEY er al. 1994ff; BARNARD 1998; BECKER 2002; DE
JAGER & GUTHORL 1993; GUTHORL 1994, 1995, 1996, 2001, 2002; GUTHORL & DE
JAGER 1994; HOFMANN 2001; JONES er al. 1992ff; KRUG 1996, 1997; MENSCHING 2001;
NUDING 1996, 1999; PENZHORN 1994,
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